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- El Senado concede la licencia solicitada 
por el señor Senador Lorier. 


- Nota de desistimiento. La presenta el se- 
ñor Jorge Venegas, comunicando que por 
esta vez no acepta la convocatoria para 
integrar el Cuerpo. 


5 ) Régimen de trabajo........oococcocccnccnnnonnnn.. 217 


- Se resuelve el libre acceso a la Barra y el 
régimen de intervenciones a mantener 
durante la sesión. 


6) Convocatoria en régimen de Comisión 
General al señor Ministro de Economía y 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 26 de marzo de 2010. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria en régimen de Comisión General, 
el próximo miércoles 7 de abril a la hora 9:30, a los 
efectos de recibir al señor Ministro de Economía y 
Finanzas con el fin de brindar información acerca de 
las finanzas públicas al comenzar este nuevo período 
de gobierno. 


Santiago González Barboni Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario Secretario.” 


“Montevideo, 9 de marzo de 2010. 
Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores, 

Cr. Danilo Astori 

Presente 


De acuerdo con lo dispuesto por el Art. 41 del 
Reglamento del Senado, los Legisladores abajo fir- 
mantes mocionamos para que se llame en régimen 
de Comisión General al Sr. Ministro de Economía y 
Finanzas a fin de que informe al Senado acerca del 
estado de las finanzas públicas al comenzar este nue- 
vo período de su gobierno. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, Jorge 
Larrañaga, Gustavo Penadés, Carlos Moreira, 
Juan Chiruchi, Luis Alberto Heber, Francisco 
Gallinal, Pedro Bordaberry, Germán Coutinho, 
José Amorín, Tabaré Viera y Ope Pasquet. 
Senadores.” 
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- De acuerdo con la moción presenta- 
da en una sesión anterior por varios 
señores Senadores, el Senado recibe 
en régimen de Comisión General al 
señor Ministro de Economía y Finan- 
zas a fin de que informe al Senado 
acerca del estado de las finanzas pú- 
blicas al comenzar este nuevo perío- 
do de Gobierno. 


- Exposiciones del señor Senador Lacalle 
Herrera y del señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas e intervenciones de varios 
señores Senadores. 


7) Se levanta la sesiónN.......oooococononoccnccanoncnos 297 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, 
Agazzi, Amorín, Baráibar, Bianchi, Bordaberry, 
Chiruchi, Couriel, Coutinho, Da Rosa, 
Dalmás, Domínguez, Gallinal, Gallo, Gamou, 
Guarino, Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Pasquet, Penadés, Pintos, Saravia, 
Tajam, Viera y Xavier. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, contador 
Danilo Astori, por encontrarse en ejercicio de la 
Presidencia de la República; con licencia, los señores 
Senadores Fernández Huidobro, Fonticiella, 
Lorier, Nin Novoa y Rubio. 


3) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos) 


- Dando cumplimiento a lo que establece el artículo 
53 del Reglamento de la Cámara de Senadores, dese 
cuenta de las inasistencias a la anterior convocatoria 
del Cuerpo y de sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Santiago González 
Barboni).- A la sesión ordinaria del martes 6 de abril 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Gallinal y 
Heber. 
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A la Comisión de Defensa Nacional del 5 de abril 
faltó, con aviso, el señor Senador Lacalle Herrera. 


4) SOLICITUD.” DE LICENCIA E 
INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de una so- 
licitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Lorier solicita licencia por el 
día de hoy.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Santiago González 
Barboni).- “Montevideo, 6 de abril de 2010. 


Cámara de Senadores 
Sr. Presidente 

Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


Por este intermedio solicito licencia, por asuntos 
particulares el día 7 del corriente. 


Sin más saluda a usted atentamente. 
Eduardo Lorier. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde votar la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Jorge Venegas presentó 
nota de desistimiento informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria para integrar el Cuerpo. 
Se convoca a la señora Alicia Pintos, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo, por lo que, si se 
encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al He- 
miciclo. 


5) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de dar comienzo 
a la sesión en régimen de comisión general vamos 
a leer por Secretaría el artículo 174 del Reglamento 
para tomar la decisión correspondiente. 
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Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Santiago González 
Barboni).- “Artículo 174.- Es libre la asistencia a la 
Barra, salvo cuando el Senado actúe en régimen de 
Comisión General o en sesión secreta.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a proponer que 
por esta sesión el ingreso a la Barra sea libre. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 71 del Reglamento. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Santiago González 
Barboni).- “Artículo 71.- En la discusión general se 
deliberará sobre la importancia, conveniencia o in- 
conveniencia del asunto, a objeto de resolver si el Se- 
nado debe o no ocuparse de él. 


Los Senadores no podrán, salvo casos de rectifica- 
ción o aclaración de lo expresado, hablar más de una 
vez ni por más de treinta minutos durante la discu- 
sión general. 


El o los Miembros Informantes, o uno de los fir- 
mantes del proyecto en consideración -si no hay in- 
forme- dispondrán de sesenta minutos y podrán, 
además, usar de la palabra hasta por cinco minutos 
cada vez que se les requiera alguna aclaración o ex- 
plicación sobre el asunto. Tendrán, además, un plazo 
de media hora antes de darse el punto por suficiente- 
mente discutido. 


La expresión Miembro Informante se interpretará, 
a todos los efectos de este Reglamento, como referida 
a quienes informen en mayoría. 


Cuando el orador no pudiese desarrollar toda 
su argumentación por insuficiencia del término, 
el Cuerpo podrá acordarle por los dos tercios de 
presentes, un tiempo complementario de treinta 
minutos. 


Se computará al orador el tiempo de las interrup- 
ciones que conceda. 


Para declarar libre la discusión general de un 
asunto, se requiere la conformidad de la mayoría ab- 
soluta del total de componentes de la Cámara.” 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Ese es el régimen de in- 
tervenciones que proponemos para esta sesión. 


6) CONVOCATORIA EN RÉGIMEN DE 
COMISIÓN GENERAL AL SEÑOR 
MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se invita al Ministro de 
Economía y Finanzas, economista Fernando Lorenzo, 
a ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y el señor Sub- 
secretario de Economía y Finanzas) 


-En razón de la facultad que le otorga el artículo 
119 de la Constitución de la República, la Cámara 
de Senadores tiene el agrado de recibir al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas, economista Fernando 
Lorenzo. 


Durante el transcurso de la sesión escucharemos 
las preguntas que el señor Senador Lacalle Herrera 
desee plantear. 


Antes de comenzar solicitamos al señor Ministro 
que nos indique los nombres de las personas que lo 
acompañarán en Sala. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: solicito 
al Cuerpo la autorización para que ingresen como 
asesores los señores Andrés Masoller, Michael Bor- 
chardt, Pedro Apezteguía y Martín Vallcorba. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se acep- 
ta la comparecencia de dichos asesores. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado invita a pasar a Sala a los asesores 
que acompañarán al señor Ministro de Economía y 
Finanzas. 


(Ingresan a Sala los señores asesores) 


-Tiene la palabra el Miembro Interpelante, señor 
Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señora Presi- 
denta, señor Ministro: el Senado ha convocado en 
régimen de Comisión General al señor Ministro de 
Economía y Finanzas —y vemos que además han con- 
currido las principales autoridades de la Cartera— por 
unanimidad y no solo por 11 votos, que es lo que re- 
quiere una interpelación. La convocatoria votada por 
unanimidad habla del carácter que tiene la sesión que 
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estamos comenzando, que es de información. Aquí no 
habrá una votación; aquí no hay un interpelante ni 
nadie que ataque para que otro se defienda. Creo que 
el Senado, al votar por unanimidad, entendió —razo- 
nablemente- que un inicio de Gobierno debía estar 
precedido de la obtención de información por parte 
del Parlamento acerca del estado de las finanzas del 
país. Ese es, desde mi punto de vista, el alcance que 
va a tener la sesión del día de hoy. 


Hemos hecho llegar al señor Ministro un listado 
de los temas a tratar con la única pretensión de orde- 
nar la sesión, ya que esa será la secuencia de nuestra 
intervención. Hecha esta aclaración sobre el meca- 
nismo político que se ha utilizado que, repito, no va a 
terminar en votación alguna sino en el momento en 
que estemos satisfechos con la información recibida, 
también tenemos que decir que el Gobierno que se 
inició el 1% de marzo tiene un marco político parecido 
pero no idéntico al del Gobierno del doctor Tabaré 
Vázquez. Al igual que aquel Gobierno, tiene una gran 
arma de carácter político, que es la mayoría parla- 
mentaria. Desde 1966 no ha habido en el país Gobier- 
nos con mayoría parlamentaria; hay que remontarse 
a la elección del General Gestido de 1966 para llegar 
a un Gobierno con esa característica. El Gobierno 
anterior la ha tenido, este la tiene y, por lo tanto, el 
señor Ministro va a estar a salvo de muchas de las po- 
sibilidades que tendría la oposición, en la medida en 
que se mantenga el partido, la coalición de Gobierno 
unida detrás de su gestión, lo que no es poca cosa. 
Por lo tanto, va a poder aprobar las leyes que quiera 
-por lo menos, las que no requieren mayoría especial- 
y cuando quiera, como ha sucedido en la Legislatura 
pasada y seguramente sucederá en esta. 


Tampoco es un Gobierno idéntico al anterior y no 
lo puede ser porque hay un cambio dentro de la ecua- 
ción de la coalición gobernante. A lo que no puede 
escapar el Gobierno actual es a la influencia o a las 
consecuencias de la política económica anterior. Los 
Gobiernos cambian el 1? de marzo pero la economía, 
entre el 28 de febrero y el 2 de marzo, sigue con sus 
tendencias, sus números, sus fortalezas y sus debi- 
lidades. Corresponderá a cada Administración, me- 
diante las normas que puede aprobar, cambiar esas 
circunstancias. 


Con estos nueve puntos que hemos puesto a con- 
sideración pretendemos conocer la posición del Go- 
bierno por intermedio de su principal vocero, es de- 
cir, el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Creemos que el marco conceptual que dio el 
Presidente Mujica el 1% de marzo tiene una enorme 
importancia. Todos recordarán el discurso ante la 
Asamblea General, un discurso leído y, por lo tanto, 
meditado, en el que cada palabra seguramente fue 
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sopesada. Fue un discurso que a muchos nos impactó 
positivamente; nos pareció un discurso valiente, que 
rompía varios de los moldes en los que muchas veces 
se habían movido las tendencias políticas de izquier- 
da. Creemos que fue un discurso pragmático, y esa 
quizás es su principal característica y mérito. 


No me resisto a señalar algunos de los aspectos 
que tienen que ver con la gestión económica que va 
a llevar a cabo el Presidente Mujica, nuestro Presi- 
dente, en virtud de la legítima elección de noviembre 
del año pasado. El Presidente Mujica establece en los 
primeros párrafos: “¡Cuánta deuda tenemos aún con 
nuestra Constitución! ¡Con qué naturalidad la des- 
obedecemos!”. Efectivamente, creo que el Presidente 
Mujica con ello no solamente reafirma la adhesión 
al texto constitucional sino que nos advierte. En al- 
gunos aspectos de la conducción económica, tales 
como los topes de endeudamiento y el suministro de 
recursos para atender gastos, creo que todos tenemos 
una deuda con la Constitución de la República. Dice 
después nuestro estimado compatriota, refiriéndose 
al tema de la educación, a la que dio el énfasis princi- 
pal, junto a otros tres aspectos: “...pero lo que proba- 
blemente nadie pueda contestar con facilidad es: ¿A 
qué cosas vamos a renunciar para dar recursos a la 
educación? ¿Qué proyectos vamos a postergar? ¿Qué 
retribuciones vamos a negar? ¿Qué obras dejarán de 
hacerse? ¿Con cuántos 'no” habrá que pagar el gran 
“sí” a la educación? 


Ningún partido querrá quedar en soledad para ha- 
cerse responsable de todo ese desgaste. Tendremos 
que hacerlo juntos, decidirlo juntos y, por supuesto, 
poner el pecho juntos”. Sí, es cierto; alguien dijo que 
la palabra preferida de los Ministros de Economía tie- 
ne que ser “no”, porque los Parlamentos -invirtiendo 
su origen histórico, que fue el de controlar el gas- 
to- normalmente son proclives a aumentar los gastos, 
mientras que el Poder Ejecutivo los cuida. Ha habi- 
do una inversión histórica de roles que siempre es 
bueno recordar. Esos “no” los va a tener que dar el 
señor Ministro frente a demandas que sabemos que 
son muy importantes. Pero, como dice el Presiden- 
te Mujica, ningún Partido querrá quedar solo para 
este desgaste. Nosotros afirmamos que es muy cla- 
ro que habiendo mayoría parlamentaria, conducción 
del Poder Ejecutivo y mayoría en los Entes Autóno- 
mos como la habrá, aquí hay una responsabilidad y 
un desgaste propio en el ejercicio del Gobierno. Es- 
tamos y estaremos dispuestos a acompañar, pero un 
Gobierno que tiene todos los resortes institucionales 
para gobernar, es quien va a tener que enfrentar el 
desgaste porque aquí la aritmética -como se nos ha 
señalado más de una vez- es implacable: hay mayo- 
ría en el Senado y en la Cámara de Representantes. 
Vuelvo a mencionar el discurso del Presidente Mujica 
porque creo que son interesantes algunos de sus as- 
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pectos. Decía el Presidente Mujica: “Lo que hoy co- 
mienza se define a sí mismo, entusiastamente, como 
un segundo Gobierno. Ya dijimos en la campaña que 
nuestro programa se resume en dos palabras”, agrego 
yo, fuera de texto, que eran cuatro,“: “Más de lo mis- 
mo”. En primer lugar, vamos a dar al país cinco años 
más de manejo profesional de la economía, para que 
la gente pueda trabajar tranquila e invertir tranquila. 
Una macroeconomía prolija es un prerrequisito para 
todo lo demás. Seremos serios en la administración 
del gasto, serios en el manejo de los déficit, serios en 
la política monetaria y más que serios, perros, en la 
vigilancia del sistema financiero. Permítanme decirlo 
de una manera provocativa: vamos a ser ortodoxos, 
casi, en la macroeconomía. Y lo vamos a compensar 
largamente siendo heterodoxos, innovadores y atre- 
vidos en otros aspectos”. Creo que esta definición es 
muy importante y tendrá que ser tomada en cuenta 
como la base conceptual del Gobierno que se inicia. 


Luego, el Presidente Mujica alude a otro tema 
muy interesante que voy a citar: “Por eso no vamos a 
esperar de brazos cruzados que nos la traiga el desti- 
no o el mercado. Vamos a salir a buscarla con decisión 
pero también con seriedad, apoyando solo aquellas 
actividades que, una vez maduras, tengan verdadera 
chance de subsistir por sí mismas. No queremos re- 
petir errores del pasado. En particular, no queremos 
que nos vuelva a pasar lo que ocurrió entre los años 
cincuenta y setenta, cuando la sociedad, tal vez con 
buena intención, desperdició enormes recursos en la 
quimera de industrias imposibles”. Creo que en algún 
momento de nuestra disertación estaremos abordan- 
do, en materia de inversiones, estos conceptos del 
Presidente. 


En otra parte del discurso -lo cito textualmente- el 
señor Presidente manifiesta: “No es justo, pero, ade- 
más, es peligroso, porque no queremos un país que se 
luzca en las estadísticas, sino un país que sea bueno 
para vivir”. 


Quiero decir que el discurso del señor Presidente 
no está destacado en la página de Presidencia de la 
República; el que sí lo está es el pronunciado en la 
Plaza Independencia, siendo que, a nuestro juicio, el 
que importa realmente es el realizado ante el Poder 
Legislativo, que figura como documento adjunto. Con 
mayúsculas, como se imprime directamente cuan- 
do se lo obtiene, dice textualmente: “¡Bienvenido 
el profundo cuestionamiento al Estado uruguayo!”, 
y después agrega -y esto viene a cuento para los te- 
mas que trataremos hoy-: “La sociedad uruguaya ha 
sido benévola con algunos de sus servidores públicos 
y casi cruel con otros. Ha permitido que funciones 
sencillas, que no requieren esfuerzo ni preparación 
desmedida, en algunas oficinas se paguen siete, ocho 
veces más de lo que recibe quien realiza un trabajo 
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imprescindible y duro, como un policía o un maestro 
rural. Cuando estas asimetrías duran un tiempo pue- 
den considerarse errores o desaciertos; cuando duran 
décadas, más bien parecen manifestaciones de una 
sociedad que se va volviendo cínica”. 


Como puede verse, hay mucho para pensar en este 
discurso que, repito, nos sorprendió muy gratamente 
porque creemos que tiene la virtud del pragmatismo 
y la valentía de enfrentar y decir por su nombre cosas 
que en el Uruguay muchas veces han sido objeto de 
ataque. 


Vamos a formularle al señor Ministro nuestras pre- 
guntas -que son nueve- acerca de los temas que nos 
preocupan, y ahí culminará nuestra participación. 
Aquí no hay otro protagonismo que el del Ministro; 
nosotros simplemente -sin perjuicio de las interven- 
ciones de los demás compañeros del Senado- quere- 
mos plantearle algunas inquietudes que detallamos 
en el listado que le hicimos llegar ayer. 


El primer tema que figura en nuestro orden de 
asuntos a tratar es el referido al gasto público. El gas- 
to público durante la Administración pasada creció 
de una manera muy grande, seguramente al amparo 
de circunstancias económicas excepcionales, sin lu- 
gar a dudas excepcionales. La coyuntura internacio- 
nal determinó que el país creciera de una manera 
que a todos nos alegró; por supuesto que si le va bien 
al país nos va bien a todos. De cualquier modo, no es 
probable que continúe ese crecimiento. Cuando los 
economistas hacen predicciones -y siempre hay que 
tomar los dichos de los economistas con una pizca 
de sal- hay que hacerles caso; no del todo, pero hay 
que hacerlo. Todo indica que el crecimiento futuro 
no va a ser tan grande como el que tuvo el país en el 
quinquenio del doctor Vázquez. Como gran parte de 
ese crecimiento es fijo, inamovible, es para siempre 
-como todo lo que tiene que ver con salarios y retri- 
buciones, materia en la cual no hay manera de ir para 
atrás- y lo que queda es el margen del gasto corriente 
que pueda encontrar el señor Ministro para adecuar 
mañana a un crecimiento menor del gasto público. 


En consecuencia, la primera pregunta que plan- 
teamos para que el señor Ministro conteste luego de 
nuestra intervención es qué política se va a seguir 
respecto al gasto público, porque todos los economis- 
tas opinan y sostienen que será necesario acotarlo. 
No quiero introducir en la sesión del día de hoy una 
palabra que tuvo su momento: la palabra “motosie- 
rra”. Pero a lo mejor algún instrumento de corte ten- 
drá que utilizarse en materia de gasto público. 


El segundo tema a plantearle al señor Ministro, 
señora Presidenta, es el relativo al déficit fiscal. El 
déficit fiscal se redujo levemente durante el período 
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del Gobierno anterior, en ese entorno favorable, en 
ese crecimiento realmente histórico. Tenemos que 
preguntarnos -y lo hacemos al señor Ministro- con- 
cretamente cuál va a ser la política de este Gobierno 
en materia de déficit fiscal. Sabemos que cuando está 
en esos niveles puede optarse por mantener un cierto 
déficit, ya que un punto del Producto no es un déficit 
demasiado pesado para ninguna nación; puede inten- 
tarse bajarlo y buscar el equilibrio, aunque es difícil. 
Cuando nos tocó el ejercicio del Poder Ejecutivo lle- 
gamos a tener superávit fiscal en uno de los años del 
mandato, pero, realmente, eso no fue fácil. La otra 
opción puede ser simplemente reducirlo. ¿Cuál es 
la alternativa que tiene por delante el Ministerio de 
Economía y Finanzas? 


Sobre la deuda pública también se ha escrito mu- 
cho; se sabe que ha tenido un aumento importan- 
te y que los principales vencimientos son para este 
año y el que viene. En 2010, según nuestras cifras, 
el monto de los vencimientos se ubica en más de 
US$ 3.400:000.000 y en 2011 será de US$ 2.800:000.000. 
Como se ve, se trata de una carga económica muy gran- 
de. Al respecto, queremos preguntar qué intenciones 
tiene el Gobierno en cuanto a enfrentar esos pagos y 
si va a emitir nueva deuda aprovechando que hay un 
mercado líquido y con tasas bastante bajas, según di- 
cen los que saben de este tema. Nos interesaría saber 
esto porque la deuda pública tiene algo de perverso: 
uno genera una deuda a veinte años, pero quizá lue- 
go de ese plazo muchos de nosotros no estemos -yo 
sí pienso estar, aunque eso lo dispone la Providencia, 
que existe-; firmar un vale a cincuenta años lo hace 
cualquiera por el monto que sea, pero para hacer lo 
mismo con un vale a seis meses o a un año, pare- 
ce que no tenemos lapicera, no firmamos. Entonces, 
este análisis de la deuda pública requiere de un gran 
sentido de solidaridad nacional con las generaciones 
que vienen, no sea cosa que nos preocupemos por 
la educación y formación de los chicos y después les 
pongamos una mochila de vencimientos realmente 
impresionante, como son los de más allá del año 2015. 
Los que tenemos hijos y nietos queremos preguntar 
al señor Ministro cuál va a ser la actitud del Gobierno 
para enfrentar estos pagos de deuda pública. 


Luego tenemos un tema de recaudación. ¿Por qué 
hacemos referencia a la recaudación? Porque duran- 
te el gobierno anterior prácticamente todo el plus de 
recaudación se debió a una mejor performance de la 
economía en virtud de circunstancias favorables que, 
repito, ojalá continuaran, aunque uno no puede creer 
que esas cosas perduren. Prácticamente todo lo que 
se recaudó se gastó. Según nuestros datos, 2008 ha 
sido el año donde fue más notoria esa diferencia en- 
tre lo recaudado y lo gastado. 


En resumen, sabiendo que el Gobierno se ha com- 
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prometido a una rebaja de dos puntos del IVA -que 
implica una suma importante-, quisiéramos saber 
qué piensan hacer tributariamente -es decir, respec- 
to a la recaudación- el señor Ministro, su equipo, la 
Dirección General Impositiva y el propio Frente Am- 
plio con la mayoría parlamentaria de que dispone; si 
no sería más propio rebajar franjas del Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas por montos similares. 


Luego hay un tema un poco más conceptual, que 
refiere a la regla fiscal. Lo menciono porque en nues- 
tro programa de gobierno habíamos escrito que busca- 
ríamos acuerdos para establecer una regla fiscal que, 
como todos sabemos, consiste en incrementar el gasto 
público en función del crecimiento tendencial, o sea, 
no de acuerdo con lo que ocurrió sino previendo el 
desarrollo de la economía. Entendemos que este tipo 
de medidas forman parte de las políticas de Estado a 
las que refería el señor Presidente Mujica: es asegu- 
rar a las generaciones futuras el cumplimiento de los 
compromisos políticos asumidos por todos los partidos 
acerca de que el comportamiento respecto del gasto 
será el que se aproxime más a lo que se predice o 
prevé como crecimiento y no teniendo en cuenta lo 
que puede ser un año bueno, que lamentablemente 
reitero no son abundantes o que muchas veces no se 
puede hacer mucha proyección sobre ellos. 


En definitiva, la pregunta consiste en saber —re- 
pito que es un tema más conceptual, ya que es una 
decisión hacia adelante y sería una innovación- si el 
Gobierno piensa implementar esta medida como par- 
te de las políticas de Estado. 


En el punto número seis nos referimos al tema de 
las reservas. Aquí hay una serie de opiniones que se 
han puesto de manifiesto; no sé si son tres o dos y me- 
dia. La cuestión es que el Presidente Mujica lo puso 
en discusión, lo convirtió en un tema de tapa de los 
diarios y lanzó la idea de utilizar reservas para obras 
de infraestructura. Luego el Vicepresidente, contador 
Astori, afirmó que no había ninguna decisión al res- 
pecto y que el propio Presidente había sido prudente 
a la hora de mencionar esa posibilidad. Por su parte, 
el señor Ministro Fernando Lorenzo, aquí presente, 
dijo que en el país hay mecanismos suficientes, que 
no hay necesidad de recurrir a las reservas del Banco 
Central, para el financiamiento de esas obras. Según 
lo que se nos informó desde esa institución, si se de- 
trae de su patrimonio lo que se debe y lo que repre- 
sentan los encajes, no habría un monto tal como para 
invertir en forma significativa. 


Entonces, nos gustaría saber si la posición del se- 
ñor Ministro Lorenzo, tal como manifestó en la pren- 
sa, es la que va a prevalecer, ya que parece ser la 
más prudente en cuanto al tema del uso de las re- 
servas. Por supuesto que hay otros mecanismos para 
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habilitar: hay que abrir el Mercado de Valores, hay 
que permitir que haya oportunidades de invertir en 
el país. Recuerdo que como aficionado de joven iba a 
la Bolsa de Comercio y tuve oportunidad de presen- 
ciar transacciones por grandes volúmenes, papeles de 
las principales empresas del país. Sin embargo, hoy 
en día lo que más se venden son papeles del Esta- 
do y algunas obligaciones negociables de unas pocas 
empresas, que no son acciones. Ya volveremos sobre 
este tema cuando mencionemos lo relativo a las AFAB 
donde hay dinero; pero, icuidado con ese dinero!, 
como veremos más adelante. 


Por otro lado, queremos mencionar el concepto de 
la Ley de Inversiones. En el país ha habido inversio- 
nes muy importantes y nos tenemos que alegrar de 
ello, pero también se nos plantean ciertas interrogan- 
tes. Por ejemplo, hemos escuchado a los vecinos de 
Valentines en oportunidad de la tan polémica decisión 
-con seguridad, económicamente es muy buena para 
el país- de explotar los recursos de hierro existentes 
en Cerro Mulero y su región adyacente. Allí, un pro- 
ductor rural muy avezado y perspicaz me decía: “Si 
no cobran impuestos, ¿qué queda? Quedan el canon 
y los sueldos”. Por supuesto que las exoneraciones 
del Impuesto a la Renta o del Impuesto al Patrimonio 
que se han otorgado a las empresas que invierten nos 
generan interrogantes. En primer lugar, creo que no 
ha habido mano dura a la hora de implementar la de- 
cisión puesto que algunos de los emprendimientos no 
fueron para nada innovadores; muchos fueron sim- 
plemente para cambiar de lugar un galpón. Me pare- 
ce que tendrá que ser más fina la trama del colador 
por la que pase este tipo de inversiones. Uno se pre- 
gunta si no las harían igual y quedarían libres los re- 
cursos provenientes de pagar los impuestos. ¿No será 
demasiado generoso el posicionamiento? ¿No habrá 
que establecer menos deducciones? ¿No deberíamos 
clasificarlos por tipo de inversión? En definitiva, nos 
interesa contar por lo menos con una directiva gene- 
ral porque entendemos que se ha abierto una puerta 
muy ancha para el ingreso de quienes están exonera- 
dos de pagar tributos, lo que sobrecarga de impuestos 
a la gente. Las exoneraciones que se han establecido 
hasta ahora rondan los US$ 600:000.000, cifra que se 
recauda en un año por el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas. Estamos hablando de cifras impor- 
tantes que se están trasladando hacia otro segmento 
de la población. Queremos saber si se va a ajustar 
más esta política o si se va a restringir a áreas espe- 
cialmente estratégicas como el conocimiento u otras 
que no hay en el país. Entendemos que seguir de- 
cretando exoneraciones no parece -por lo menos en 
todos los casos- una política recomendable. 


En otro orden de cosas, el tema de las AFAP ha 
preocupado a muchos agentes políticos durante la 
campaña electoral. En nuestro país existe una ten- 
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dencia a olvidar que estas Administradoras no son del 
Estado ni de los administradores; los recursos perte- 
necen a los trabajadores, poseedores de una cuenta 
individual y que tienen un sistema magnífico por su 
claridad, que les hace llegar su cuenta periódicamen- 
te y les permite saber cuánto tienen ahorrado, cuánto 
corresponde a comisiones, etcétera. Cuando los go- 
bernantes piensan en esos dos mil o tres mil millo- 
nes -desconozco exactamente a cuánto ascienden los 
fondos de las AFAP-, les brillan los ojos. Pero siempre 
hay que defender a los ochocientos o novecientos mil 
titulares de las cuentas, que son los dueños del dine- 
ro. Insisto en que las AFAP no son del Estado, sino de 
cada uno de los ahorristas y de ahí van a surgir las 
futuras pasividades. 


Ahora bien, es cierto que esa enorme cantidad de 
dinero tiene limitaciones en su colocación: hoy día se 
debe colocar alrededor del 90% en papeles del Esta- 
do, ya sean Bonos, Letras, papeles del Banco Hipo- 
tecario, etcétera. ¿Por qué ocurre esto? Por un lado, 
porque está muy restringida la diversidad del portafo- 
lio y, por ejemplo, no se puede invertir en el exterior. 
Sin embargo, si esto resultara ventajoso, tendría que 
permitirse. No olvidemos que el administrador de la 
AFAP tiene que buscar la ventaja para el dueño del 
dinero y no tener como objetivo el fomento de de- 
terminada producción. Pero la AFAP no es para eso; 
se debe asegurar el capital y obtener el mejor rendi- 
miento posible para que, cuando llegue el momento 
del retiro, se cuente con dinero suficiente para pa- 
gar una jubilación digna; la mejor posible. Y, por otro 
lado, también están restringidas las AFAP -aun en los 
exiguos porcentajes en que se les permite invertir- 
porque no hay papeles en Bolsa. 


Entonces, a nosotros se nos ocurría -quiero que 
esto se tome como una iniciativa personal, como una 
sugerencia- si en este régimen de inversiones tan ge- 
neroso, no tendría que exigirse que un 10% del ca- 
pital se colocara en la Bolsa. Las AFAP no invierten 
porque en la Bolsa uruguaya no hay dónde invertir, 
y creo que aquella medida produciría, además, un 
arraigo de los inversores en el país porque si una 
AFAP como “República AFAP” -que debe tener entre 
400.000 y 500.000 afiliados- compra, esa empresa va 
a tener raíces y controles en el Uruguay. 


En consecuencia, creo que es de estilo y necesario 
que revisemos la forma en que las AFAP pueden com- 
poner su portafolio, estableciendo un sistema más 
amplio. Aquí hay mucho dinero y, si la inversión es 
sólida -por supuesto, no se tratará de cualquier inver- 
sión-, si tiene buenas tasas de retorno, las AFAP ha- 
rán bien en colocar, voluntariamente -sin que nadie 
se lo exija ni las obligue-, los fondos de los afiliados en 
estos emprendimientos. ¡Vaya si sería importante esa 
fuente de financiamiento para los emprendimientos 
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que el actual Gobierno decida llevar a cabo! 


Hasta aquí, señora Presidenta y señor Ministro, 
me he referido a los temas en los que podemos tener 
información y, más allá de que los números siempre 
son peligrosos de manejar, creo que las tendencias 
son las que he mencionado. No considero que lo que 
hemos señalado como tendencias y políticas genera- 
les del Gobierno anterior -queremos ver si el actual 
Gobierno las va a continuar en su totalidad- merezca 
un comentario adverso mayor. 


Con respecto al endeudamiento de los Entes Au- 
tónomos, realmente ingresamos en un terreno en el 
que no disponemos de información porque, tal como 
le consta a todo el país, la oposición no estuvo en las 
minorías de su composición en el período pasado. Si 
bien se puede decir que dos miembros en un total de 
cinco constituyen una minoría, también es cierto que 
ellos están viendo cuándo se contrae la deuda, cuán- 
do se decide la inversión, cuándo se realiza una com- 
pra; y, en definitiva, siempre que se toman decisiones 
que pueden tener consecuencias económicas, están 
los ojos de la oposición, que podrán informar a sus 
responsables políticos y les advertirán sobre la firma 
de determinados compromisos. Sin embargo, lo único 
que hemos podido hacer con estos temas es un pedi- 
do de informes -que luego demora 15, 20 ó 30 días, 
o directamente no se contesta- para que, cuando lle- 
gue la respuesta ya se haya firmado o efectuado la 
compra. Entonces, a la oposición solo le queda hacer 
un llamado a Sala con Ministros “blindados” -como 
teníamos en el período pasado y como tenemos ahora 
en este-, haciendo que en definitiva el control de las 
minorías sea ilusorio. 


Por eso hemos incluido este tema ya que, si bien 
no se puedan brindar las cifras en el día de hoy, tene- 
mos preocupación por el endeudamiento de ANCAP 
Más allá de los emprendimientos que la empresa ha 
llevado adelante, sabemos que negoció con Venezuela 
una forma de compra de petróleo en la que se difería, 
si no me equivoco, un 25% del pago. Esto no significa 
que el petróleo se regalaba -no creo que el Presidente 
Chávez regale nada, y lo bien que hace, porque tiene 
que defender a su país-, y el “anote” es muy fácil en el 
momento pero, luego, lo que se anotó hay que pagar- 
lo. En ese sentido, tenemos entendido que estamos 
hablando de cifras muy importantes que componen 
un pasivo nacional porque, más allá de que los Entes 
estatales son autónomos, la economía del país y del 
Estado es una sola. En definitiva, querríamos saber 
a cuánto asciende el endeudamiento en esa materia. 


En cuanto al Banco Hipotecario, hemos leído en 
los diarios que hay una deuda importante de la ins- 
titución con FUCVAM -por un sistema en el que se 
paga solo una parte de la deuda-, y nos gustaría co- 
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nocer el monto. 


Para el final dejo un tema que tiene tal magnitud 
económica que seguramente le va a quitar el sueño 
al señor Ministro. Se trata del proceso de rescisión 
de contratos de construcción con veintinueve em- 
presas, el que se procedió a efectivizar durante la 
primera integración del Directorio del Banco Hipote- 
cario del Uruguay del período pasado. Al día de hoy, 
sabiendo que por rescisión unilateral hay que pagar 
recargos, indemnizaciones e intereses capitalizables, 
una vez terminados los juicios se deberían más de 
US$ 800:000.000. Yo mismo he cotejado esta cifra 
varias veces -me asusta el hecho de ver tantos ce- 
ros-, pero es cierto que hay un mecanismo de ajuste 
de las deudas, cuando estas surgen de una rescisión 
unilateral, que implica el uso de un multiplicador 
-un “taxímetro”- que vuelve enorme el monto. Al res- 
pecto, hay un caso emblemático que se dio con una 
deuda del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
-que ya se ha cancelado-, que viene al caso citar a 
modo de ejemplo. El monto original de la deuda era 
de $ 9:000.000; la condena del año 2002 resultó en 
$ 9:000.000 más recargos y cuando se hizo la liqui- 
dación de la condena, un año después, la deuda se 
situó en $ 174:000.000. Pero como el Ministerio de 
Economía y Finanzas cumplió mal la sentencia por- 
que no podía obligar al acreedor a recibir el pago de la 
deuda por partes, la cifra terminó en $ 700:000.000. 
Finalmente, la deuda fue transada con una quita del 
50%, pero de todos modos estamos hablando de una 
cifra muy importante. 


Este tema nos preocupa, porque los plazos se 
cumplen, las sentencias llegan -ya tienen sentencia 
favorable-, estamos en el momento de la liquidación 
de la deuda y hay un reclamo de veintinueve empre- 
sas cuya nómina tengo aquí, pero seguramente la ten- 
drá muy presente el Banco Hipotecario del Uruguay 
porque se trata de una deuda realmente gigante. 


Creo que me he portado muy bien, porque había 
pensado hablar durante media hora y llevo cuarenta 
minutos de exposición. Agradezco mucho la presen- 
cia del señor Ministro, que es el protagonista de la 
jornada que estamos viviendo porque seguramente el 
país entero espera sus opiniones, sus posiciones, sus 
bosquejos de política, y todos nosotros seremos quie- 
nes las disfrutaremos o padeceremos. 


Por lo tanto, son nueve preguntas, nueve temas. 
Agradezco mucho, señor Presidente, que el Cuerpo 
haya escuchado este planteo, y hasta aquí llegó lo 
que queríamos ordenar como Comisión General del 
Senado antes de escuchar al señor Ministro, convo- 
cado -reitero- por unanimidad. Nos parece que eso 
es un honor para la Cámara de Senadores y refle- 
ja la seriedad con la que queremos tratar los temas 
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económicos. Sepa el señor Ministro que siempre va 
a poder contar con nosotros. Vivimos de acuerdo a 
una consigna: “Lo que es bueno para el país es bueno 
para el Partido Nacional”. Por lo tanto, siempre va 
a encontrar en nosotros, en las posiciones serias en 
materia económica, en las cosas que le hagan bien 
al país, nuestro apoyo, más allá de la mayoría que el 
señor Ministro tiene a sus espaldas, que realmente le 
envidio. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas, economista 
Fernando Lorenzo. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: es un 
gusto para nosotros haber sido convocados al Parla- 
mento, al Senado de la República, a partir de una 
decisión unánime del Cuerpo, y nos resulta especial- 
mente oportuno, al inicio de una Administración, 
compartir con los señores Senadores temas tan rele- 
vantes como los que el señor Senador convocante nos 
ha planteado. Todos y cada uno de ellos apuntan a 
aristas de importancia para el país, tanto lo que se re- 
fiere a una evaluación sobre la situación actual, como 
lo atinente a la relevancia que tienen las considera- 
ciones en perspectiva, hacia el futuro. Es en esta cla- 
ve que pretendemos aportar sobre cada uno de estos 
puntos: evaluando y presentando el estado de situa- 
ción, y tratando de establecer elementos que mues- 
tren o pauten los lineamientos, condicionamientos o 
posibilidades que cada uno de estos temas abre hacia 
el futuro en el diseño de la política económica. Nos 
referimos a una política económica que íntegramen- 
te tiene por vocación servir al cumplimiento de los 
objetivos del plan de Gobierno. Hemos mencionado 
esto en muchas oportunidades pues, a pesar de que 
la política económica actúa propiamente sobre un 
conjunto limitado de instrumentos, se debe evaluar 
-y nosotros la entendemos evaluable- y vincular ne- 
cesariamente al cumplimiento de los objetivos gene- 
rales del plan de Gobierno. La política económica no 
se juzga ni se debe juzgar por los logros alcanzados en 
tal o cual guarismo que tenga relación con algún as- 
pecto macroeconómico, financiero, monetario o refe- 
rido a equilibrios fundamentales de la economía que, 
por supuesto, desde la Administración estamos com- 
prometidos a preservar. La evaluación del desempeño 
final es solamente realizable en términos de logros 
sociales, avances en materia de disponibilidad de bie- 
nes y servicios y goce de los beneficios que provoca la 
mayor prosperidad sobre nuestra sociedad. Así enten- 
demos la política económica y, entonces, en muchos 
aspectos sobre los que el señor Senador convocante 
nos invita a dar opinión, vamos a hacer referencia 
a temas que no están directamente vinculados a la 
política económica. 
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Quiero agradecer especialmente al señor Senador 
convocante el hecho de que nos haya anticipado el 
listado de temas que ahora desarrollaba y planteaba, 
porque nos sirvió para preparar la presentación en la 
que vamos a basar estos elementos y para adjuntar 
información que nos estaba faltando sobre alguno de 
los temas. Seguramente, si no nos hubiera enviado 
el listado, no hubiéramos traído la información su- 
ficiente; a cuenta de ello puede ser que sobre algún 
aspecto se requiera cierta ampliación de datos que no 
pudimos recopilar en el breve lapso transcurrido en- 
tre el envío del listado y la preparación que teníamos 
en Curso. 


La presentación que queremos desarrollar tiene 
básicamente tres temas medulares sobre los que que- 
remos detenernos y en los que pensamos que van a 
estar agrupados todos y cada uno de los asuntos plan- 
teados por el señor Senador convocante. 


En primer lugar, queremos hacer algunas referen- 
cias en relación a cuál es la situación económica y 
social de nuestro país, pero fundamentalmente a la 
que emerge como consecuencia de esta última parte 
de la travesía de la economía uruguaya que, después 
de haber recibido el influjo de vientos favorables de 
la economía internacional, debió atravesar en los úl- 
timos dieciocho meses una crisis internacional que, 
para los países más afectados, se puede tildar como 
una de las más profundas, relevantes, abarcativas y 
cuestionadoras de sus realidades económicas y de los 
impactos sociales actuales y en perspectiva. Creemos 
que es conveniente repasar la forma en que el Uru- 
guay ha vivido estos acontecimientos. 


Si bien no se han diluido completamente los 
efectos de la crisis ni las incertidumbres se en- 
cuentran totalmente despejadas, ni mucho menos, 
sin lugar a dudas hoy podemos ver, hacia el futu- 
ro, el horizonte despejado al menos de los efectos 
fundamentales que dieron origen a esta crisis, y ya 
tenemos algunas respuestas de política económica 
y datos relevantes de la forma en que las economías 
más afectadas están reaccionando. Por lo tanto, en 
un contexto en el que todavía existen incertidum- 
bres, hoy tenemos muchos más elementos que hace 
dieciocho meses para evaluar la forma en que nos 
podría impactar hacia el futuro este nuevo escena- 
rio internacional. 


La segunda parte de nuestra presentación va a 
estar centrada en lo que creo cubre buena parte de 
los temas que tienen relevancia fiscal en los planteos 
del señor Senador convocante. En ese sentido, quere- 
mos repasar cuál es el estado de las cuentas públicas, 
en particular prestando atención a dos temas que se 
planteaban con acierto y con mucha precisión en tér- 
minos de la trascendencia que tienen para el país: 
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me refiero al resultado fiscal y a la situación en mate- 
ria de endeudamiento público del Uruguay. Creemos 
que estos temas son suficientemente importantes en 
sus aspectos macro como para que incursionemos, 
en tercer lugar, en puntos que están relacionados di- 
rectamente con la evaluación macroeconómica y fi- 
nanciera a que aludíamos anteriormente, pero que 
tienen que ver con un detalle mucho más vinculado a 
cuál ha sido la política en materia de ingresos públi- 
cos y gastos públicos. 


Es importante entender la vinculación que tienen 
estos equilibrios macroeconómicos, estas variables 
tan relevantes, para la evaluación del desempeño 
general de la economía, y saber cómo penetran en 
las acciones que el Gobierno lleva adelante en planos 
muy específicos de la sociedad, buscando impactos 
que vayan más allá de lo que los economistas profe- 
sionales puedan evaluar y que tienen una vinculación 
más directa a los objetivos sociales y los elementos 
que toda la ciudadanía puede hacer suyos. En ese 
sentido, queremos detenernos en diversos aspectos 
que tienen que ver con lo que ha sido la estrategia en 
materia de políticas de ingresos públicos y de gastos 
públicos, tratando de descubrir básicamente cuáles 
son las líneas de fuerza de acción de la anterior Ad- 
ministración, cuáles de ellas merecen una ratifica- 
ción de nuestra parte, como líneas de continuidad, 
y cuáles aparecen, luego de la reciente evaluación, 
con una necesidad de fortalecimiento, revisión o co- 
rrección. 


Finalmente, haremos un conjunto de reflexiones 
a la luz del conjunto de información que trataremos 
de aportar al Senado. 


Voy a realizar tres consideraciones iniciales, a 
modo de introducción solamente. 


Uruguay, gracias a haber tenido, al inicio de la cri- 
sis internacional, buenos fundamentos económicos 
-y después me referiré a qué aspectos de esos fun- 
damentos económicos, construidos laboriosamente 
durante los últimos años, hay que prestarles parti- 
cular atención-, a pesar de haber sido afectado por 
la crisis, como el resto de los países, estuvo mejor 
preparado para atravesar las turbulencias y las adver- 
sidades. Estamos convencidos -y este es un elemento 
muy importante- de que los fundamentos económicos 
y la preservación de los equilibrios fundamentales de 
la economía son condición necesaria, pero no sufi- 
ciente, para protegernos respecto al advenimiento de 
situaciones adversas en materia internacional. Pero 
lo más importante no tiene directa relación con la 
preservación de los equilibrios y con asegurar que 
sean permanentes, sino con que el mantenimiento 
de los equilibrios y la calidad de la política económica 
sean capaces de dotar a la sociedad de herramientas 
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suficientes como para que esos fundamentos puedan 
ser aprovechados a fin de reaccionar ante situaciones 
adversas. Lo importante no es solamente estar bien 
preparado, sino que hay que saber para qué; hay que 
estar preparado para poder responder. Y Uruguay en 
el pasado no solo no ha estado bien preparado para 
enfrentar dificultades, sino que además, por haber 
estado mal preparado, limitó mucho el alcance de la 
respuesta de política económica. Las condiciones ini- 
ciales, lo que podemos llamar los fundamentos eco- 
nómicos más importantes, son condición necesaria, 
pero no suficiente, para asegurar la respuesta, porque 
esta también tiene que ser de calidad. La respuesta 
de política económica tiene que ser evaluada en sí 
misma, más allá de la calidad de los fundamentos y 
de la situación de los equilibrios que intenta y debe 
preservar. 


En segundo lugar, estamos convencidos de que 
la política fiscal llevada adelante por la anterior Ad- 
ministración contribuyó de una manera importante 
a amortiguar los efectos de este shock adverso que 
la sociedad y la economía uruguaya debieron enfren- 
tar. Esto está vinculado directamente con elementos 
que se construyeron y con respuestas que se dieron, 
como recién decía. Un elemento fundamental para 
dar tranquilidad, no solo a los inversores y a quienes 
miran al país con respeto por su gestión financiera 
y macroeconómica, sino a los ciudadanos, es haber 
construido una red de protección social densa e im- 
portante en el conjunto de coberturas de riesgo que 
se ofrecían a los ciudadanos. Este es, insisto, un ele- 
mento fundamental, por el aporte de tranquilidad y 
previsibilidad que tenían los ciudadanos y familias 
uruguayas respecto a que no iban a quedar a la vera 
del camino en circunstancias adversas. Por otra par- 
te, esa calidad de los fundamentos económicos per- 
mitió dar respuestas en materia de política fiscal, y 
en particular vamos a ver el papel relevante que tuvo 
la inversión pública, llamada a cumplir un rol fun- 
damental. La política fiscal, a través del impulso a 
la inversión pública, fue capaz de dar esa respuesta. 


El tercer comentario está vinculado a un aspecto 
del que todos los uruguayos tenemos que sentirnos 
muy satisfechos, o al menos estimulados. Me refiero 
al hecho de que el país ha salido fortalecido tras la 
crisis internacional. Uruguay ha tenido un desempe- 
ño destacado, y esto se ha logrado como resultado del 
trabajo de los uruguayos. Gracias al trabajo y a la 
acumulación de esfuerzos del Gobierno, de los parti- 
culares, de los trabajadores, de los inversores y de los 
que creen en el país, hemos atravesado estas dificul- 
tades en condiciones absolutamente excepcionales 
en cuanto a los resultados que hemos obtenido en la 
comparación regional e internacional. 


A continuación trataré de repasar algunos ele- 
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mentos que caracterizan la situación uruguaya una 
vez que ha pasado esta primera hora de turbulencias 
vinculadas a la crisis financiera y económica inter- 
nacional. 


En el año 2009, afortunadamente, ha vuelto a cre- 
cer la producción del Uruguay. En un contexto en 
el que la generalidad de los países de la región y del 
mundo han tenido contracciones económicas im- 
portantes, Uruguay mantiene registros de creci- 
miento -estamos hablando, insisto, del epicentro de la 
crisis internacional- superiores a los que en el pasado 
muchos profesionales de la economía creían que era 
la tasa de crecimiento de largo plazo de nuestro país. 
En un año de crisis, Uruguay logró sostener regis- 
tros de crecimientos cercanos al 3%, cuando no hace 
mucho tiempo hablar de tasas a largo plazo cercanas 
al 2,5% parecía una quimera. Es decir que el creci- 
miento en circunstancias normales de la economía 
uruguaya se situaba, hace no mucho tiempo, muy por 
debajo del registro de crecimiento y de expansión de 
la producción de bienes y servicios que nuestro país 
tuvo durante el año 2009. Me parece que este es un 
elemento importante y significativo, que muestra que 
tenemos que leer la realidad también en clave de las 
transformaciones que están ocurriendo. Se están pro- 
duciendo hechos en nuestra economía y en nuestra 
sociedad que se están arraigando muy fuertemente y 
están cambiando de manera permanente y duradera 
las condiciones en las que viven los uruguayos y sus 
posibilidades de expandirse y progresar. El crecimien- 
to uruguayo contrasta -este es un hecho destacado y 
no quiero extenderme mucho en el tema- con la si- 
tuación por la que atravesó la economía internacional, 
nuestra región, nuestro subcontinente, y sin lugar a 
dudas, en la comparación con las naciones en las que 
se gestó la crisis, el desempeño productivo uruguayo 
aparece como formidablemente satisfactorio. Nuestro 
país crece en un escenario de economía mundial en 
franca recesión y caída del producto y con muchos de 
nuestros principales clientes comerciales, con los que 
tenemos más intensos vínculos en materia económica 
y financiera, atravesando recesiones profundas. Los 
países industrializados son y siguen siendo clientes 
y socios comerciales fundamentales de nuestro país, 
y ellos fueron los más afectados, influidos y dañados 
por los efectos de esta crisis económica internacional. 


En definitiva, al igual que la región, resistimos 
mejor que otros países el embate de las adversida- 
des, pero además el Uruguay tiene, afortunadamen- 
te, una situación destacada en la región. En el año 
2009 nuestro país cumple siete años consecutivos de 
crecimiento económico y de desempeño general de 
su economía por encima del promedio de la región. 
Este es un elemento importante y que hace que el 
Uruguay pueda alentar que en el futuro, si seguimos 
trabajando como lo estamos haciendo, se continúen 
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acortando las brechas con quienes están más lejos en 
el ingreso per cápita y en los niveles de desarrollo. En 
el pasado nuestra comparación muchas veces era po- 
bre en relación con nuestros vecinos y con los países 
más cercanos, pero en este momento Uruguay está 
creciendo por encima del promedio de la región y, lo 
que es más importante, acortando la brecha que nos 
separa de las naciones que tienen mejores estándares 
de vida y condiciones económicas para ofrecer a su 
población. 


Otro elemento importante es que la inversión pro- 
ductiva resultó fundamental para explicar el buen 
desempeño económico en el año 2009. Quiero dete- 
nerme un momento en el hecho de que en una situa- 
ción en la que se instala o hay amenaza de una rece- 
sión, o las perspectivas económicas se deterioran, la 
inversión productiva, no solo en el Uruguay, sino en 
cualquier parte del mundo, es la que primero reaccio- 
na protegiéndose y retrayéndose. Es el más volátil -y 
por buenas razones- de todos los componentes de la 
demanda agregada, porque el inversor está siempre 
mirando hacia el futuro, y cuando este se ensombrece 
y la incertidumbre aumenta, es el primero que, cuan- 
do tiene posibilidades de hacerlo, se retrae y abre un 
compás de espera en este sentido. Por tanto, el hecho 
de que el Uruguay haya tenido la capacidad de sos- 
tener, con apenas una reducción moderada, la inver- 
sión productiva ante una crisis de la envergadura y 
con el cuestionamiento de la economía internacional 
que tuvo la que nos ha tocado vivir, me parece un ele- 
mento sobresaliente. Y seamos claros: en la inversión 
productiva ha estado, en el pasado, uno de los talones 
de Aquiles de nuestra realidad económica. Cuando 
analizamos en el largo plazo el mediocre crecimiento 
que ha tenido nuestra economía, hay que atribuirlo 
directamente a los moderados -y paupérrimos, en al- 
gunos momentos- valores que ha tenido el esfuerzo 
de inversión en nuestro país. 


Creo que no hay variable que refleje de mejor 
manera el escepticismo respecto al futuro que pri- 
mó durante muchos años en nuestro país, que los 
bajos niveles de inversión. La inversión es confianza 
arraigada, y si no hay confianza arraigada, no habrá 
apuestas al futuro ni esfuerzos que impliquen ries- 
gos tomados sobre escenarios nuevos. Uruguay ha 
sido uno de los países que ha tenido menor caída de 
la inversión productiva. Es relevante ver los niveles 
de caída que hubo en los países más directamente 
afectados por la crisis. Las caídas del Producto ron- 
dan entre el 6% y el 7% y las caídas en los niveles de 
inversión casi duplican esos porcentajes. ¿Por qué? 
Porque la inversión amplifica, sobrerreacciona ante 
estos acontecimientos que generan incertidumbre y 
ensombrecen el futuro. 


Efectivamente, el sector privado tuvo un buen 
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comportamiento, pero contrajo la inversión notoria- 
mente; fue la contribución específica de la inversión 
pública, con un claro papel anticíclico, la que hizo 
que el Uruguay tuviera, en resumen, en 2009, un 
buen registro de inversión en la comparación inter- 
nacional. Es esa complementariedad entre inversión 
pública y privada algo que debemos trabajar como 
un círculo virtuoso hacia el futuro. Bajos niveles de 
inversión privada seguramente estén motivados por 
bajas disponibilidades de infraestructuras que son 
atribuibles a bajos niveles de inversión pública. Al 
mismo tiempo, el despliegue de la inversión privada 
planteará exigencias nuevas y formidables en materia 
de disponibilidad de nuevas infraestructuras. La in- 
versión pública es causa y consecuencia del progreso 
y de los avances que pueda realizar la economía uru- 
guaya al influjo de la inversión productiva realizada 
por privados. 


Un elemento importante a destacar es que la re- 
cuperación económica en Uruguay está liderada por 
las exportaciones de bienes y servicios. Aquí estamos 
presentando información específicamente sobre las 
exportaciones de bienes, y tanto en valores corrien- 
tes, en dólares corrientes, como en volumen físico, 
a principios de 2010 estamos asistiendo a niveles de 
crecimiento que se encuentran por encima de las 
trayectorias de mejora del Producto que estamos ob- 
servando. Esto quiere decir que la demanda externa 
y la apertura de la economía en materia exportadora 
está siendo el motor más importante a través del cual 
el Uruguay está logrando salir de estas adversidades. 


A continuación, presentaremos datos específicos 
sobre el turismo, a los efectos de referirnos a un sec- 
tor que es bastante representativo -no exclusivo- de 
lo que son las exportaciones de servicios para el país. 
Tanto el número de turistas como el ingreso de di- 
visas provenientes del turismo durante 2009 lucen 
formidablemente alentadores. En un año en el que 
las corrientes comerciales estaban afectadas, y mu- 
cho más los ingresos de las familias -y, por lo tanto, su 
disposición a disfrutar de bienes o servicios como los 
que se prestan en el sector turismo-, el país ha tenido 
un desempeño muy bueno. El hecho de que nuestra 
estrategia de avance en las exportaciones de servi- 
cios sea vigorosa en sectores tan importantes como 
el turismo, es otro elemento al que debemos prestar 
mucha atención. 


La industria debe haber sido uno de los sectores 
que más rápidamente sintió los efectos de la recesión 
internacional y la crisis pero, afortunadamente, des- 
pués de ese golpe inicial está recuperando dinamis- 
mo. En enero de este año el crecimiento interanual 
de la industria se ha recuperado y se encuentra en 
niveles cercanos al 8%. Ya hemos superado los efectos 
de ese bache que provocó la crisis internacional sobre 
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la producción industrial. 


Este gráfico es especialmente importante porque 
nos muestra que el Uruguay fue afectado por la cri- 
sis; este es un ejemplo claro y elocuente. Cayeron los 
niveles de producción y hubo sectores que padecie- 
ron directamente los efectos de la crisis. El hecho de 
tener ese balance general positivo que nos ha hecho 
crecer en el año no debe hacernos olvidar que esas 
cifras encubren situaciones diversas que no habían 
sido la característica en el período de expansión pre- 
via, cuando era generalizada la apropiación de los be- 
neficios de esa prosperidad por parte de los sectores 
productivos. Esto muestra que tenemos heterogenei- 
dades y efectos muy dispares en nuestra economía y 
en nuestra sociedad frente a lo que puede suceder 
como producto de estas turbulencias internacionales. 


Sin lugar a dudas, más allá de hablar de cifras ma- 
croeconómicas y del desempeño general de la eco- 
nomía, creo que lo que ocurre en el mundo del tra- 
bajo es uno de los elementos que más caracteriza la 
forma en que el Uruguay ha logrado atravesar estas 
circunstancias. Nuestro país logró sostener niveles de 
empleo muy elevados y mantener niveles muy mo- 
derados -históricamente mínimos- de desempleo. A 
nuestro juicio, esto habla mejor que las cifras del Pro- 
ducto en cuanto a la forma en que efectivamente la 
sociedad uruguaya ha quedado a resguardo de estos 
avatares y adversidades internacionales. En el mundo 
del trabajo es donde verdaderamente está la conexión 
inmediata entre desempeño económico y bienestar 
social. Por lo tanto, todos los datos referidos al mundo 
del trabajo nos tienen que ilustrar y servir para en- 
tender qué está ocurriendo en nuestra sociedad. En 
este año de adversidad y de crecimiento del Producto 
Bruto Interno del 3%, los ingresos reales de los hoga- 
res aumentaron un 5,4%. Afortunadamente, nuestros 
hogares, las familias uruguayas, que enfrentaron difi- 
cultades -y vaya si hubo quienes las enfrentaron-, en 
promedio lograron salir mejor si se compara el año 
2009 con 2008. 


Un aspecto de gran relevancia para un país como 
el nuestro, que tiene tal preferencia por la equidad, 
es el siguiente. Creo que Uruguay en la región no 
solo tiene buenos indicadores en materia de equidad, 
sino que lo que ocurre es que valora la equidad como 
ningún otro. Tenemos una preferencia formidable por 
la equidad y una preocupación ciudadana en ese sen- 
tido. Cuando los indicadores sociales no acompañan 
el bienestar económico general que parecen señalar 
los agregados macroeconómicos, no estamos satisfe- 
chos. Afortunadamente, en 2009 el Uruguay pudo re- 
ducir los niveles de pobreza respecto de 2008, cuan- 
do ya había ocurrido una mejora muy importante en 
el contexto de una región que resistió bastante bien. 
Recordemos que las previsiones de CEPAL eran que 
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el aumento de la pobreza iba a ser muy moderado 
en la región, dado que todos los países estaban mejor 
preparados. Uruguay continuó ese proceso que tiene 
enorme valoración por parte de todos los uruguayos. 


Quisiera aportar un dato histórico. En las oportu- 
nidades anteriores en que enfrentamos crisis -todos 
las sentimos en carne propia y sabemos cómo las vivió 
la sociedad uruguaya-, los aumentos en los niveles de 
pobreza fueron la regla. Por eso hay que protegerse 
contra las crisis. Si tenemos preferencia por la equi- 
dad y por evitar la exclusión de nuestros ciudadanos, 
estar bien preparados para enfrentar crisis y tener 
capacidad de respuesta es fundamental; queremos 
exhibir con satisfacción que en el medio de estas ad- 
versidades no solo creció el Producto Bruto Interno, 
sino que no hubo uruguayos que se sumaran a la lista 
de quienes carecen de elementos fundamentales y 
por eso sus hogares se encuentran en situación que 
calificamos de pobreza. 


Señora Presidenta: al inicio decía que queríamos 
remarcar la importancia de los fundamentos econó- 
micos a fin de prevenir crisis y reaccionar. Al respecto, 
quisiera repasar algunos elementos, no porque crea 
que alguno de ellos habla por sí solo, sino porque, en 
realidad, todos juntos nos permitirán saber qué en- 
tendemos cuando hablamos de buenos fundamentos. 
Siendo un fenómeno tan multifacético, creo que hay 
que repasar múltiples ámbitos de la economía y de 
la sociedad para indicarnos a qué se hace referencia 
cuando se habla de los fundamentos económicos en 
última instancia. 


El sector real de la economía, en el año 2001 -o 
sea, previo a la crisis-, tuvo una producción en decre- 
cimiento, y en el año previo al año móvil terminado 
en junio de 2008, el Producto Bruto Interno urugua- 
yo creció algo más del 10%. La formación bruta de ca- 
pital fijo -la inversión productiva en última instancia- 
representaba, en el año 2001, 13,7% del Producto 
Bruto Interno, y en el año móvil terminado en junio 
de 2008, algo más del 20%. 


¿Qué es estar bien preparado en materia fiscal? 
El resultado fiscal del año 2001 arrojó un déficit del 
3,4% del Producto Bruto Interno, y el equivalente 
al momento en que tuvimos que empezar a vivir los 
efectos de la crisis era prácticamente de equilibrio 
fiscal, con un déficit de apenas 0,3%. 


La deuda bruta de aquel momento -al igual que 
ahora- se encontraba en niveles similares, algo supe- 
rior en el año 2008 con respecto al 2001, aunque muy 
poco por encima. 


Con respecto a los vencimientos de deuda a me- 
nos de un año, en el año 2001 teníamos un 19% y 
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apenas un 9,7% en el 2008. 


Uno de los problemas que se mencionan, tanto en 
el debate interno como a nivel internacional, es el de 
la dolarización de la deuda como una de las caracte- 
rísticas y debilidades de nuestra economía. El grado 
de dolarización de la deuda superaba el 82% en el año 
2001, y se redujo a menos del 65% en el 2008. 


En el año 2001 disponíamos de un nivel de reser- 
vas internacionales de un 16,6% del Producto Bruto 
Interno, y en el momento en que se iniciaba y mani- 
festaba la crisis internacional con sus primeros efec- 
tos en el Uruguay, ese nivel superaba el 30%. 


En el sistema financiero los indicadores son ver- 
daderamente mucho más drásticos en materia de 
fundamentos que muestran la calidad de la situación 
en ese sector. En primer lugar, tenemos indicadores 
de solvencia, medidos a través del patrimonio real so- 
bre el capital mínimo exigido en los bancos, que en 
aquel momento era del 1,4% y ahora es más de dos 
veces el patrimonio exigido. Por otra parte, la morosi- 
dad del año 2001 es un claro indicador de la salud del 
sector privado con respecto a lo ocurrido en el 2008: 
en el primer caso prácticamente un cuarto de las car- 
teras de crédito de los bancos estaba en situación de 
morosidad, mientras que en el año 2008 esta apenas 
superaba el 1% de la cartera. 


En el sector externo, el déficit de cuenta corrien- 
te financiado con inversión extranjera directa era del 
58% en el año 2001, mientras que ahora es del 144%. 
¿Por qué este indicador es importante? Porque cuan- 
do un país está teniendo un déficit de cuenta corrien- 
te, hay que financiar, y si no se lo hace con entrada 
de capitales de inversión extranjera directa, hay que 
hacerlo con endeudamiento. Entonces, el déficit de 
cuenta corriente, que es propio de los países jóvenes 
que están creciendo, tiene la contrapartida de que 
hay que financiarlo. Entonces, que se financie de 
esta manera, en base a gente que está apostando al 
país y en base a inversión extranjera directa en sus 
múltiples aspectos, ya sean fusiones, adquisiciones o 
inversiones nuevas, que son ampliaciones de capaci- 
dades productivas del país. Este es un indicador de 
la vulnerabilidad financiera que está detrás de lo que 
plantea un equilibrio en la cuenta corriente. 


Las exportaciones de bienes y servicios crecían 
apenas al 1,4% en el año 2001 en términos reales, y en 
el momento de iniciarse la crisis estaban creciendo al 
15%. Por su parte, las exportaciones al MERCOSUR 
representaban algo más del 40% en aquel tiempo, y 
en el momento de iniciarse la crisis se situaban algo 
por debajo del 28%. 


Permítanme remarcar un elemento muy impor- 
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tante. Con respecto al régimen cambiario, aquellas 
circunstancias en las que el Uruguay tuvo que enfren- 
tar la crisis anterior son muy distintas a las de ahora, 
y esa diferencia no es poca cosa. Todos los uruguayos 
recordaremos cuál es la clase de problemas que cau- 
san la rigidez cambiaria en contextos en los que se 
producen modificaciones abruptas de las políticas en 
países que son relevantes para nosotros. En este grá- 
fico tratamos de aportar información acerca de lo que 
sucedió con la devaluación argentina en el año 1981, 
con la devaluación brasileña en enero de 1999, con 
la devaluación argentina en 2001 y qué pasa luego de 
la crisis financiera del año 2008. Fíjense los señores 
Senadores la distancia que hay en la respuesta del 
tipo de cambio al adaptarse a esas circunstancias. Los 
economistas sabemos bien, aunque los ciudadanos lo 
conocen mucho mejor en carne propia -y esto es un 
tecnicismo-, que cuando la política cambiaria no es 
capaz de adaptarse a estos cambios, lo que se adapta 
es la realidad económica en el mercado de trabajo, 
aumentando los niveles de desocupación y cayendo el 
Producto Bruto Interno. Esta es la reacción tipo que 
ocurre en estas circunstancias, y en buena medida el 
régimen de flexibilidad cambiaria tiene la capacidad 
de dar la señal correcta y flexibilizar el ajuste de la 
economía para que los efectos de estas adversidades 
no recaigan sobre los hombros de los ciudadanos y 
se conviertan en pesares mucho mayores para la so- 
ciedad. En este sentido, me parece que el régimen 
cambiario ha tenido un papel muy relevante. 


Con esto termino lo que sería la primera parte de 
la presentación para entrar en aspectos que se vincu- 
lan directamente con las preguntas y con los temas 
que sugirió el señor Senador convocante. 


Primera cuestión: el Gobierno anterior comenzó 
a recuperar la política fiscal como herramienta anti- 
cíclica. Me parece que este es el tono justo que hay 
que dar a este asunto. Trabajar para conseguir que 
la política fiscal pueda utilizarse plenamente con 
capacidad anticíclica es una tarea que tenemos por 
delante, es un enorme esfuerzo que tenemos que 
hacer los uruguayos. Estamos convencidos de que, 
además de preservar los equilibrios fiscales, tenemos 
que hacer otro conjunto de cosas importantes. Es en 
esa preocupación por poder utilizar la política fiscal 
cuando la requerimos, que la tenemos que combinar 
con otros elementos y con otros desafíos que tiene la 
sociedad uruguaya y que se plasman en impactos en 
el resultado fiscal. 


En este período la política fiscal de nuestro país 
tuvo una etapa muy prolongada en la que logró es- 
tablecer algo que creo es muy importante y que po- 
demos denominar “consolidación fiscal”. Esa etapa 
de consolidación fiscal es la que permitió tener la 
respuesta que implica realizar una expansión mode- 
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rada y un recurso moderado a la política fiscal para 
enfrentar adversidades. No habríamos podido hacer 
el aporte que hicimos desde la política fiscal si las 
condiciones iniciales no nos lo hubieran permitido. 
Insisto en los dos elementos que señalé al inicio de mi 
exposición: condiciones iniciales que permitan reac- 
cionar y calidad de la respuesta. Aquí las condiciones 
iniciales importaron, y la calidad de la respuesta está 
medida por la capacidad de reaccionar con el instru- 
mento fiscal, aunque en el pasado, lamentablemente, 
en algunas oportunidades no podíamos utilizarlo. Y 
no podíamos por razones bien comprensibles: porque 
a veces la limitación fundamental para poder recu- 
rrir a la herramienta fiscal no es la falta de voluntad 
de los gobernantes para hacerlo, sino que no pueden 
hacerlo porque no tienen recursos ni financiamiento 
para ello. No hay que pensar en que hay maldad en 
los gobernantes cuando asumen de manera procíclica 
la reacción ante una crisis; lo que sucede es que a 
veces la crisis viene acompañada de falta de recursos 
financieros para sostener las políticas. Estar bien pre- 
parado implica estar muy bien preparado en materia 
financiera, y creo que el Uruguay en ese sentido ha 
tenido una experiencia formidablemente importan- 
te. Nuestro país muestra un buen desempeño fiscal 
en cualquier comparación que se quiera hacer en 
el contexto de la crisis. En el año 2009 terminamos 
con un déficit del 1,7% del Producto Bruto Interno, 
que se encuentra bien por debajo de las estimaciones 
iniciales del Ministerio de Economía y Finanzas y de 
la suerte de consenso que se dio entre los analistas 
uruguayos durante ese año. Creo que este es un buen 
dato; me refiero a que la política fiscal reaccionó y 
el impulso de esa política, al ser efectivo, logró un 
resultado final mucho más auspicioso en materia de 
evaluación de la situación problemática-respuesta-re- 
sultado, que es lo que importa finalmente. Teníamos 
una problemática, dimos una respuesta y obtuvimos 
un resultado. Esas cosas no son lineales; lo que pasó 
en el año 2009 en materia de Producto Bruto Inter- 
no no es atribuible estrictamente a la respuesta de 
política fiscal. Sería injusto decirlo, y no queremos 
atribuir a la política fiscal todos los méritos, pero que 
tuvo un papel importante y que jugó de la forma que 
necesitábamos los uruguayos que jugara, eso sí debe 
ser remarcado, subrayado y valorado adecuadamente 
en las actuales circunstancias. 


Nuestro país, junto con la región, ha tenido un 
buen desempeño en general. No solo el Uruguay me- 
joró sus fundamentos económicos y su capacidad de 
respuesta, sino que también lo hicieron todos los paí- 
ses de la región en mayor o menor medida. Aun en 
esa comparación, el Uruguay luce como uno de los 
países que tuvieron el mejor desempeño en el año, 
probablemente porque su política fiscal y su realidad 
económica lograron un crecimiento del Producto su- 
perior al esperado. Eso es lo que hace que el déficit 
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fiscal sea menos importante. Con esto no pretende- 
mos decir que la política fiscal sea la causante estric- 
ta y única de la estabilización del Producto, pero sí 
que ha tenido un papel muy importante, contribuyen- 
do en ese sentido al mantenimiento de situaciones 
económicas saludables en general. 


Otro elemento tan importante como el anterior en 
el resultado final porque mide la respuesta real de la 
política fiscal, tiene que ver con el aumento del défi- 
cit del Uruguay en comparación con la mayoría de los 
países, donde luce inclusive mejor que en la anterior. 
Nuevamente, estos elementos hacen a enseñanzas 
que deben servirnos para ver lo importante que es 
tener una política fiscal capaz de reaccionar y lo que 
ella puede aportar para usarla con fines contracícli- 
cos y, entonces, lograr una estabilización del Produc- 
to. Estos elementos importan, son sustantivos y tie- 
nen mucho que ver con la discusión política, más allá 
de los tecnicismos que puedan estar detrás de ellos. 
De cualquier manera, permítaseme introducir a este 
Cuerpo en un tipo de valoración que nos permita ha- 
cer una lectura adecuada de cuál es el resultado fis- 
cal correspondiente a 2009, al que debemos prestar 
atención porque es el que nos aproxima al concep- 
to de resultado estructural de las finanzas públicas. 
Como bien señalaba el señor Senador convocante, las 
finanzas públicas no solo tienen elementos perma- 
nentes en los gastos y en los ingresos, sino también 
en aspectos coyunturales específicos que afectan la 
lectura de los datos. La no depuración adecuada de 
los ingresos y de los gastos en función de los cuales 
se pueda conocer cuáles de ellos son verdaderamente 
estructurales y cuáles circunstanciales, puede llevar 
a cometer grandes errores de valoración en términos 
de definir cuál es la verdadera situación fiscal. 


Empleando la misma metodología, hicimos el es- 
fuerzo por entender cuál era el resultado estructural 
en los años 2004 y 2009, porque pautan el inicio de 
la nueva Administración y el legado que queda a la 
siguiente en materia de resultado fiscal. En ese sen- 
tido, partimos del resultado corriente que recién co- 
mentábamos y decimos, pues, que el de 2004 luce 
muy similar al de 2009: se registra un 1,8% contra 
1,7% de déficit. Pero si prestamos atención a su com- 
posición y hacemos una lectura fina de sus datos, 
llegamos a ese concepto de resultado global estruc- 
tural, que muestra una realidad un poco diferente. 
En el año 2004, esos factores circunstanciales habían 
moderado el déficit y en 2009 lo habían exacerbado. 
Quiero repasar al menos los cuatro factores más im- 
portantes, porque esta información importa para dar 
claridad y transparencia a las cuentas públicas, te- 
niendo en cuenta que seguramente ese es el espíritu 
de los planteamientos realizados. Nada tiene que ser 
más transparente que la política en general y, en ese 
aspecto, la fiscal debe ser un ejemplo en términos de 
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procedimientos. ¿Por qué? Porque probablemente sea 
en la política fiscal donde hay más materia como para 
que la falta de transparencia genere suspicacias de 
todo tipo. Todas las políticas pueden ser así, pero sin 
lugar a dudas siempre decimos que la fiscal es la más 
política de todas las de carácter económico. 


Con respecto a los ingresos extraordinarios, debo 
decir que los hubo en aquel momento y los hay aho- 
ra. Quiere decir que este 0,7% de ingresos extraordi- 
narios de 2009 -que previsiblemente no estarán en 
2010- aumentarían el déficit anterior del 1,7%. ¿Por 
qué razón se produjeron esos ingresos? Porque hubo 
transferencias de utilidades generadas en el período 
2003-2006; se remitieron utilidades del BROU a la 
Tesorería General de la Nación por $ 1.900:000.000; 
se realizó un pago de IRIC, IRAE e Impuesto al Patri- 
monio de los Fondos de Recuperación del Patrimonio 
Bancario por $ 1.500:000.000 -esto no ocurre not- 
malmente, sino que, por el contrario, fue la primera 
vez que se hicieron esas transferencias-; se efectuó 
un pago de impuestos generados y extraordinarios 
por parte del Banco Hipotecario del Uruguay y tuvo 
lugar una devolución de las AFAP por desafiliaciones, 
todo lo cual suma $ 5.000:000.000 aproximadamen- 
te, lo que representa un 0,7% del Producto Interno 
Bruto. Este factor nos lleva a valorar que en 2010 no 
tendremos ingresos extraordinarios porque no están 
disponibles. 


Un segundo elemento a mencionar es el sobrecos- 
to energético, que juega en sentido contrario, apor- 
tando excepcionalmente al déficit 1,2% respecto a 
una situación normal en materia de generación de 
energía. Quiero aclarar que el concepto de costo nor- 
mal depende de consideraciones tecnológicas realiza- 
das por los técnicos de UTE, que sirven básicamente 
para especificar cuáles son las condiciones ambien- 
tales normales en materia de generación de energía 
eléctrica. En particular, no se les escapa que hay dos 
factores fundamentales que influyen al respecto: uno 
es la suficiencia o la insuficiencia de lluvias, es decir, 
la situación climática; y otro, la situación del petróleo 
en materia de precios que, en definitiva, es el sustitu- 
to básico que utiliza nuestro modo de generación de 
energía eléctrica para abastecer a los usuarios. 


Esta es la situación de sobrecostos ocurrida en el 
período. Se podrá decir que tres años fueron malos. 
Probablemente, algunos temas que no forman parte 
específicamente de la economía y que tienen que ver 
con cambios climáticos, entre otros, pueden explicar 
este exceso de variabilidad en estas cuestiones, pero 
se trata de un efecto formidablemente importante so- 
bre las finanzas públicas. ¿Cuál es la decisión que 
adoptó el Gobierno, a mi entender en forma acerta- 
da? Como lo hizo en 2006 y 2008, anunció a los usua- 
rios que iba a fijar las tarifas por el costo estructural 
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-a mi juicio, ese costo es bien estimado- y que no tras- 
mitiría cualquiera de sus vaivenes, a la baja o al alza, 
a las tarifas. Hay formas de eliminarlo, trasmitiendo 
la variabilidad climática y de formación de precios de 
combustibles a los consumidores. Confieso que, a mi 
entender, esa sería una mala política en materia de 
fijación de tarifas, porque considero que los consumi- 
dores deben estar protegidos de esos vaivenes; si no 
los protege esa suerte de seguro que presta la política 
fiscal íntegramente, ningún mercado o compañía de 
seguro los ayudará a salvaguardarse de esas posibles 
situaciones. No existe ese mercado de seguros en 
nuestro país; silo hubiera, podría ser más caro que el 
costo que implicaría hacerlo de manera centralizada 
por parte del Estado. 


Con respecto a las variaciones de stock de ANCAP 
debemos decir que se trata de un factor que actúa 
más moderadamente, pero en la lámina puede obser- 
varse de qué forma ha jugado en los últimos años, 
esto es, si se hace un embarque más o uno menos. 
Esto ocurre por desvíos que se produjeron en diciem- 
bre y en enero, momento en que se hizo la corrección 
correspondiente. 


Por otro lado, está el tema de la cancelación de 
deudas con proveedores. Durante el período se re- 
dujo drásticamente lo que se conoce como deuda 
flotante o con proveedores. En 2009 se produjo un 
leve incremento de esa deuda, que también debe ser 
tenida en cuenta. 


En resumen, debo decir que este es el tipo de lec- 
tura al que nos vamos a comprometer para dar in- 
formación regular, porque la transparencia no solo 
debe ser tenida en cuenta el día en que se solicita in- 
formación, sino que también se debe aplicar cuando 
las correcciones apuntan en una dirección o en otra 
en términos de cómo se debe leer la política fiscal. 
Asumimos ese compromiso en términos de aportar 
información para acercarnos a elementos que nos 
permitan evaluar si la política fiscal está sólida o no 
y si nos da capacidad de respuesta porque, al final de 
cuentas, es lo que estamos necesitando. 


Un elemento muy importante es la articulación 
entre la situación fiscal y la de deuda. 


Como los señores Senadores sabrán, el Uruguay 
dispone de una regla fiscal que está implícita en la ley 
de topes, oportunamente votada por el Parlamento. 
En ella se establecen los límites que el Estado tie- 
ne para endeudarse, a la luz de la política fiscal que 
despliega. Por su parte, en la ley de endeudamiento 
que se sometió a consideración del Parlamento, se le 
autorizó al Poder Ejecutivo a contraer deuda y ello, a 
mi juicio, constituyó un avance muy importante por 
el concepto de deuda neta y permitió un manejo muy 
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bueno en materia de administración financiera del 
Estado y de gestión del endeudamiento público. Es 
claro que la ley de topes estableció un límite a la eje- 
cución presupuestal y así fue calculado. Ahora bien, 
creo que este elemento es clave para entender lo que 
la política fiscal hizo en el período. 


En el año 2009 no se violó el tope de endeuda- 
miento neto, pues este se ubicó dentro de los már- 
genes fijados. En ese momento, la variación fue de 
US$ 661:000.000 y el tope legal de US$ 700:000.000. 
Este aspecto es fundamental para entender cómo se 
relaciona la política fiscal con la deuda; no es lo único 
que vincula la deuda con su magnitud y su relación 
con respecto al Producto, sino que hay otros elemen- 
tos que importan. En particular, el cuadro que esta- 
mos presentando nos ayuda a entender por qué la 
deuda creció US$ 5.095:000.000 en el año 2009, con 
respecto a 2008; en realidad, la deuda bruta creció 
US$ 5.201:000.00 en el año 2009. Cabe señalar que 
estos datos corresponden al final del Ejercicio 2009 y 
al mismo período de 2008. Básicamente, este aumen- 
to es atribuible a tres factores importantes. El prime- 
ro que quiero destacar es el que se ubica en segundo 
lugar del cuadro, que es el déficit fiscal, con una ci- 
fra de US$ 573:000.000. Este es el vínculo entre el 
endeudamiento y la política fiscal. Quiere decir que 
el 13% o el 14% del aumento del endeudamiento se 
atribuye a la respuesta de política fiscal que nuestro 
país ejerció durante el año 2009, que se corresponde 
con la que estuvimos haciendo referencia hasta aho- 
ra. Por su parte, el Estado contrajo deudas por un va- 
lor de US$ 2.332:000.000 para tener activos; esto es, 
para contar con alguna reserva y disponer de otro tipo 
de papeles que están especificados aquí y que quedan 
a disposición de los señores Senadores -como tam- 
bién la información ampliada acerca de todos estos 
elementos- para que puedan entender qué hay dentro 
de esa cifra. Por ejemplo, US$ 2.189:000.000 simple- 
mente son el resultado de que tenemos una deuda 
contraída en pesos, en otras divisas, en Unidades In- 
dexadas y en dólares, y cuando tratamos de conver- 
tir eso a una unidad de cuenta común, en este caso 
en dólares, nos encontramos con que las diferencias 
cambiarias y de evolución de la Unidad Indexada y 
de los arbitrajes de monedas con terceras divisas en- 
tre diciembre del año 2008 y diciembre de 2009 son 
tan evidentes, que constituyen el principal factor de 
variación de lo que es el stock de deuda pública. No 
existió decisión discrecional alguna, como tampoco 
decisión de contraer endeudamiento adicional, sino 
que se trató del mismo endeudamiento, pero valua- 
do de otra manera. Como dije, no hay ninguna emi- 
sión de títulos adicional de ningún tipo, salvo en los 
US$ 2.332:000.000 a los que hicimos referencia ante- 
riormente. Fue el Estado, fundamentalmente a través 
del Banco Central del Uruguay, que en el año 2009 se 
hizo de reservas para enfrentar las dificultades y pre- 
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siones en los mercados monetarios y cambiarios que 
aun siguen presentes. A pesar de la suba registrada 
el año pasado, la deuda neta se ubica, con relación al 
PIB, por debajo de lo que se estableció en la Ley de 
Presupuesto Nacional para el período 2006 - 2010. Si 
bien la cifra se ubica por debajo, no se puede negar 
que la deuda neta creció durante el año 2009. 


Ahora bien, debemos tener en cuenta que entre 
los años 2008 y 2009 ocurrió un hecho importante 
relacionado con la política de encajes practicada por 
el Banco Central del Uruguay, que registró algunos 
movimientos. A propósito de este tema, quiero de- 
cir que en el año 2008 los encajes obligatorios de los 
Bancos se incrementaron y en 2009 se empezó el pro- 
ceso de devolución de los mismos. Fueron circuns- 
tancias excepcionales en el primer año y circunstan- 
cias nuevas en el segundo, las que llevaron al Banco 
Central del Uruguay a actuar en esta dirección. Si 
logramos captar el efecto que esto produce en tér- 
minos de cuantificación de la deuda neta, podemos 
llegar a entender que el incremento de la deuda neta 
es mucho más moderado que lo que refleja el indica- 
dor en bruto. Insisto en que lo que aquí importa es 
la transparencia y poder entender qué es lo que hay 
detrás de estas cifras. Como dije, este es un hecho 
importante porque se recurrió a un instrumento que 
hizo fortalecer en gran medida la posición en materia 
de deuda neta y cuando se produjo la devolución de 
los encajes al sistema financiero se generó el efecto 
contrario, diría, de ida y vuelta. A mi juicio, este ele- 
mento debe ser tenido en cuenta para evaluar, al me- 
nos, cómo ello impacta sobre la deuda pública en esa 
articulación entre la gestión monetaria y financiera 
que lleva a cabo la Tesorería. No obstante ello, cabe 
señalar que en términos históricos el nivel de deuda 
permanece alto. En el Uruguay, este es un elemento 
de vulnerabilidad que no queremos soslayar de nin- 
guna manera; no corresponde que lo hagamos porque 
no importa solo que otros países tengan más endeu- 
damiento que nosotros. El problema aquí es que te- 
nemos que custodiar nuestros equilibrios y variables 
económicas con mucho celo. Lo tenemos que hacer 
de esta manera por una sencilla razón: necesitamos 
contar con posibilidades de acceder a los mercados 
locales e internacionales, y si no tenemos buenos 
indicadores económicos, no nos podremos preparar 
bien para enfrentar posibles dificultades en el futuro. 
Ahora bien, la peor conjunción que se puede dar en 
un país es tener debilidades fiscales combinadas con 
dificultades de acceso al financiamiento. Esto es lo 
peor que nos puede pasar y no debemos permitirlo. 
Afortunadamente, creo que a lo largo de la historia 
del país se han logrado amplios consensos nacionales 
con respecto a lo virtuosa que es esta articulación. 
Para poder entender con claridad este aspecto, basta 
observar los vencimientos de los tres años posterio- 
res a 2004 y los registrados después de diciembre de 
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2009, en términos de exigencia del financiamiento 
del sector público, por amortizaciones. En este sen- 
tido, las cosas están diferentes, pero obsérvese que 
todavía en 2011, 2017 y 2018 nuestro país tendrá 
que hacer frente a importantes vencimientos. Nues- 
tra gestión de deuda aún tiene trabajo para realizar. 
Precisamente, el compromiso de la política fiscal es 
evitar que ningún tema vinculado a estos vencimien- 
tos obstaculice la gestión económica y el desempeño 
general de la economía. Vuelvo a decir que este es 
el compromiso que asumimos y el trabajo que tene- 
mos por delante. Para llevar a cabo esta tarea fue que 
creamos una oficina especializada en deuda, inte- 
grada por profesionales muy valiosos, muy bien for- 
mados y con mucho respaldo técnico y profesional, 
para que se ocupara seriamente de estos temas; y lo 
ha hecho muy bien. Creo que cuando hablamos de 
innovaciones institucionales y de cambios relevantes 
estas cosas son las que importan, porque aluden a 
personas que se dedican específicamente a atender 
un tema delicado. Fíjense los señores Senadores que 
están manejando un volumen de endeudamiento de 
más de US$ 20.000:000.000. ¡Si tendrán que hacerlo 
bien, porque un error en esos volúmenes de dinero 
no es igual al que se pueda producir en una empre- 
sa que factura US$ 1:000.000 y tiene una deuda de 
US$ 500.000 por año! Necesitamos depositar en ellos 
toda la confianza pero, a la vez, exigirles que lo sigan 
haciendo como hasta ahora. 


En otro orden de cosas, quiero señalar que ha dis- 
minuido el riesgo cambiario en la deuda, pero aún 
se mantiene en niveles altos. El Uruguay tiene una 
deuda pública excesivamente dolarizada y está muy 
disminuido el riesgo de vencimientos pero, más allá 
de esta situación, somos conscientes de que duran- 
te 2011 tenemos trabajo y confiamos poder hacerlo, 
en esa articulación virtuosa entre política fiscal y de 
endeudamiento. Afortunadamente, el Estado dispone 
de recursos líquidos suficientes. Este es un elemento 
muy importante a destacar. ¿Cuánta liquidez hay que 
tener? Nadie sabe cuál es el nivel óptimo, aunque 
sí sabemos lo que significa padecer de ella. Los uru- 
guayos aprendimos en varios episodios anteriores qué 
es padecer de dificultades de liquidez. En general, 
cuando sufrimos problemas de liquidez, no tenemos 
quién nos la dé y, en algunos casos, debemos recurrir 
a quien no deseamos. Esto es parte de la historia y 
de los cambios de conducta macroeconómica que el 
Uruguay ha tenido en el pasado. 


Se mencionaban algunas cifras y elementos de 
cara al año 2010. Teniendo en cuenta los elementos 
utilizados por el Ministerio de Economía y Finanzas 
en el último diagnóstico para evaluar la economía, 
y también teniendo presentes las decisiones toma- 
das en materia de política económica, los gastos e 
ingresos, estimamos que para el año 2010 el déficit 
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consolidado del sector público va a bajar de 1,7% del 
Producto Interno Bruto a 1,2%. Esa es nuestra mejor 
estimación en estos momentos. Obviamente, vamos a 
trabajar sobre estimaciones actuales, y tal como he- 
mos dicho públicamente -y lo ratificamos aquí en este 
ámbito-, lo haremos en forma intensa en los próximos 
meses, revisando dichas estimaciones a la luz de la 
nueva información, para llegar a conocer cuál es el 
marco macroeconómico y la forma en que este im- 
pacta sobre la política fiscal. Es obvio que de cara al 
presupuesto este trabajo va a tener que ser actualiza- 
do. Teniendo presente la trayectoria que el Ministerio 
entiende que es la más probable en relación con el 
crecimiento del PIB, la deuda neta retomaría la sen- 
da decreciente, situándose en el orden de 30 puntos 
del PIB. Aclaro que aquí no está la corrección que 
mencionaba de la política de encajes del Banco Cen- 
tral del Uruguay. Por cualquier información acerca de 
cómo se realizan estas estimaciones, se puede comu- 
nicar con nosotros la Comisión de Hacienda o quie- 
nes ustedes estimen, para pedirnos una ampliación o 
el detalle de las trayectorias que estamos teniendo en 
cuenta en esta materia. 


El señor Senador convocante preguntaba cuál 
era la situación en materia de fondos y, como se 
podrá ver, en la gráfica figura cómo están pautados 
los años 2010 y 2011. Además, permítanme seña- 
lar los elementos destacados en el cuadro. Estamos 
hablando de amortizaciones e intereses para el año 
próximo por más de US$ 2.000:000.000 y vamos a 
realizar emisiones de mercado para cubrir eso por 
US$ 1.300:000.000. Esto es lo proyectado, y confia- 
mos que con prudencia y calidad de la política en ma- 
teria de gestión financiera, vamos a poder hacerlo. Es 
algo pendiente, pero confiamos en que podemos rea- 
lizar esta tarea de la mejor manera posible, haciendo 
que los temas financieros no sean un obstáculo en la 
gestión macroeconómica. 


El tercer y último tema al que me quería referir 
tiene que ver con la política de ingresos y gastos. Va- 
mos a adentrarnos en las cifras macroeconómicas, a 
fin de entender alguno de los temas que mencionaba 
el señor Senador convocante. Para entender los co- 
mentarios que realizaremos en materia de ingresos y 
gastos públicos, permítaseme mencionar cuál fue la 
estrategia fiscal de la anterior Administración, la que 
ahora ratificamos como lineamiento fundamental de 
la política de ingresos y gastos públicos. Lo ratifica- 
mos porque fue clave para los logros obtenidos y debe 
serlo para continuar adelante con las aspiraciones y 
desafíos que nos planteamos. 


Con respecto a la estructura de ingresos quisiera 
destacar dos elementos. Actualmente contamos con 
una estructura tributaria más justa. Hubo reformas 
integrales en el sistema tributario, disminución de 
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la tributación indirecta e incorporación de nuevos 
impuestos, en particular, el Impuesto a la Renta de 
las Personas Físicas. También hubo una mejora muy 
importante en la eficiencia recaudadora, reducción 
de la evasión y aumento de la justicia tributaria. En- 
tendemos que no hay impuesto más injusto que el 
que no se paga, ni más regresivo que la evasión; este 
último es el más regresivo de todos. Entonces, cuan- 
do uno quiere mejorar la justicia del régimen tribu- 
tario y dice que no hay nada para hacer en los nive- 
les de evasión, está renunciando a un elemento que 
debería contribuir de forma muy fuerte a la equidad. 
Para nosotros resulta muy inequitativo e injusto que 
algunos contribuyentes cumplan cabalmente con sus 
obligaciones, mientras que otros no, y que la carga 
del sostenimiento de la provisión de bienes públicos 
recaiga sobre los buenos contribuyentes y no sobre los 
malos. Sinceramente, esa nos parece una de las ma- 
yores injusticias y contribuye a una gran inequidad 
en la sociedad. 


Puedo decir que en el pasado -seguiremos por ese 
camino- hemos practicado una política de reorienta- 
ción del gasto y concentramos el esfuerzo fiscal en 
prioridades. ¿Dónde se establecieron? En el gasto 
social y en infraestructura, y a continuación analiza- 
remos algunos datos más recientes. Se produjo una 
reducción muy importante en el peso que recae sobre 
las finanzas públicas en los pagos de intereses por 
endeudamiento. Al inicio de la Administración ante- 
rior, casi el 6% del PIB representaba el pago de inte- 
reses y hoy apenas llega al 3%. Esa reducción de 3% 
se volcó íntegramente a la mejora de dotaciones de 
recursos en otras direcciones. Esa fue parte de la lec- 
tura más social que tiene la gestión financiera y es un 
vínculo que quisiera resaltar. Decíamos que no nos 
queríamos evaluar en la gestión macroeconómica y 
financiera con datos específicos de la macroeconomía 
y de las finanzas, sino que lo queríamos hacer por lo 
que estos elementos contribuyen al logro de objetivos 
que son mucho más tangibles para la sociedad, y este 
es un ejemplo clave. Además, hay un elemento muy 
importante en la política de gastos. Esto fue explícito 
y lo quiero ratificar porque sigue siéndolo y vamos a 
presentar datos al respecto. El gasto público lo con- 
cebimos como el principal instrumento para la redis- 
tribución del ingreso; esa es una concepción y, por 
tanto, debemos creer que esto es importante. 


La Administración anterior fue encabezada por un 
gobierno de izquierda, al igual que esta, y nosotros 
confiamos en el carácter redistributivo del gasto pú- 
blico. Esas son nuestras convicciones, trabajamos en 
esa dirección y me parece que corresponde hacerlo 
explícito una y mil veces en estas circunstancias. 


En estos años asistimos a un aumento en la re- 
caudación y en la gráfica se muestra la recaudación 
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de la DGI en el sector privado, excluyendo la de las 
empresas públicas. Por lo que vemos, ha tenido un 
comportamiento ascendente que es inocultable. Uno 
podría decir que detrás de esto está el crecimiento 
del Producto, y eso es así porque nosotros tenemos 
una estructura impositiva que en buena medida está 
apoyada sobre impuestos que dependen del volumen 
de transacciones y de la generación de actividad. Sin 
embargo, tengamos cuidado porque en este mismo 
período asistimos a la reducción de la evasión en los 
principales impuestos. Tengan presente que se pro- 
dujo la reducción más importante en el IVA que se 
conoce en un período reciente en nuestro país. Lle- 
gamos a la Administración con niveles de evasión de 
IVA superiores al 30%, es decir, un tercio del IVA, pero 
en el año 2009 se redujo al 19%, teniendo en cuenta 
el total de la recaudación potencial. Puedo decir que 
nos sentimos alentados por el resultado, aunque no 
satisfechos porque hay más para hacer. Confiamos en 
la eficiencia de nuestras agencias de recaudación y 
en la DGI, que tienen que seguir haciendo una con- 
tribución relevante en esa dirección. 


Al inicio de la anterior Administración se nos de- 
cía -lo recuerdo muy bien- que estábamos pidiendo 
demasiada eficiencia a la Dirección General Impo- 
sitiva y que estábamos tensionando demasiado a la 
administración tributaria, pero nosotros sosteníamos 
que no era así, que se podía seguir ese camino, y para 
eso se fortalecieron, en sus capacidades instituciona- 
les, a las agencias de recaudación. Esa fue la apues- 
ta que el país hizo y realizó los cambios necesarios 
en esa materia. La DGI ha respondido y confiamos 
en que el combate contra la evasión seguirá siendo 
una línea fundamental de trabajo para esta Admi- 
nistración. Fíjense cuál fue la ganancia en eficien- 
cia que solicitamos en los compromisos de gestión y 
qué ocurrió en la práctica. El aporte de las ganancias 
en eficiencia del período son el 2,5% del PIB de este 
año, es decir, unos US$ 1.000:000.000. Por tanto, hay 
US$ 1.000:000.000 de ganancias en eficiencia y re- 
ducción de la evasión, lo que significa una fuente 
fundamental de recursos. Con esto se mitiga y com- 
bina la importancia del crecimiento económico que 
sucede por razones que muchas veces son ajenas a 
los gobiernos y a las instituciones públicas. Sin em- 
bargo, sobre esto podemos decir que son el gobierno 
y las instituciones públicas los que están operando. 
Esto sí es atribuible al compromiso de quienes están 
haciendo las labores en esta organización. 


También tenemos para decir cosas muy importan- 
tes sobre los avances que se realizaron en materia 
de formalización en los puestos de trabajo. Hemos 
asistido, sinceramente, a un proceso sorprendente 
de formalización en las relaciones laborales, que se 
expresa tanto en el número de cotizantes privados 
como en el número de personas que aportan al BPS. 
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Como se sabe, las cifras de cotizantes tienen duplica- 
ciones, porque cuando uno cotiza por dos empleos se 
cotiza dos veces y aparece también dos veces en las 
cifras de cotizantes, pero cuando tratamos de trans- 
formar estos números en personas para evitar las 
duplicaciones, el indicador es muy alentador. Esto 
redundó en un fuerte dinamismo de la recaudación 
del BPS. Los aportes jubilatorios deflactados o co- 
rregidos por el Índice Medio de Salarios han tenido 
una progresión absolutamente sorprendente, que va 
más allá de la generación de empleo, lo cual signifi- 
ca que hay mucho más empleo formal. Esto es algo 
que también debemos saludar, porque significó otra 
forma de justicia que no responde solo a la no eva- 
sión, ya que a nuestras políticas de protección social, 
en buena medida, acceden quienes están cubiertos 
por los regímenes de aportes jubilatorios. Me pare- 
ce que quedar excluidos de las coberturas sociales 
por no estar vinculados al régimen jubilatorio en el 
BPS es también una forma de iniquidad a comba- 
tir específicamente. En este punto, quiero decir algo 
muy importante, ya que me parece saludable y, ade- 
más, revela la combinación de efectos que ha teni- 
do el funcionamiento del mercado de trabajo en la 
economía y en la gestión del BPS. Se trata de una 
marcada mejora en la relación activo-pasivo, puesto 
que hoy es superior a 2,5 y esta relación llegó a estar 
por debajo de 2, es decir que por cada pasivo había 
dos activos. Esas situaciones eran absolutamente in- 
sostenibles. Con la lámina que estamos mostrando 
queremos trasmitir la idea de que la ganancia de efi- 
ciencia de las agencias recaudadoras se situaba en 
2,5 puntos del PIB; me refiero a las ganancias de 
eficiencia. Esto nos permitió reducir impuestos sin 
comprometer el financiamiento de políticas socia- 
les al momento de tomar un conjunto de decisiones 
discrecionales de la política fiscal casi por un 2,5%, 
o sea que bajamos la carga impositiva formal a tra- 
vés de la eliminación de comisiones de importación 
del BROU, de efectos de la reforma tributaria, de la 
derogación del ICOME, de la sustitución del IASS 
por el IRPF, de la reducción del IMESI a las naftas, 
de las modificaciones posteriores del IRPF y de la 
promoción de inversiones incremental que se realizó 
en el año 2009. Todo eso suma también 2,5% de es- 
fuerzo fiscal que se hizo para reducir la carga sobre 
aquellos que pagaban; no hay que olvidar que estas 
reducciones operan sobre quienes pagan y no sobre 
quienes no lo hacen. Por lo tanto, en buena medida 
esto se debe al esfuerzo de las agencias recaudadoras 
para aliviar a los ciudadanos de su carga tributaria 
y también hay que valorarlo. En resumen, el gasto 
público hasta el año 2008 registró una leve tendencia 
descendente y aquí tenemos los datos de los egresos 
totales del Gobierno central y del BPS como porcen- 
taje del PIB. Reitero que hasta el año 2008 hubo una 
leve tendencia decreciente. La expansión de 2009 
contribuyó a amortiguar los efectos de la crisis in- 
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ternacional. Esa valoración es la que hicimos en la 
primera parte de nuestra intervención. 


Ahora bien, propongo que nos situemos en los da- 
tos más recientes -que son los menos divulgados- so- 
bre la respuesta de la política fiscal y, en particular, 
del gasto realizado en el año 2009. Hago referencia 
a este punto a fin de que se entienda qué fue lo que 
hicimos en 2009 con esa política fiscal. En primer 
lugar, se focalizó el aumento en áreas sociales, es de- 
cir, en educación, salud y protección social. Estamos 
hablando de expansiones del gasto en términos rea- 
les, tanto en educación y salud como en protección 
social, que van desde el 15% al 20% de crecimiento. 
En educación existió una notoria mejora del presu- 
puesto a lo largo del quinquenio. Aumentaron los 
recursos de ANEB de la Universidad de la Repúbli- 
ca, del Plan Ceibal y, además, se incrementaron los 
recursos en educación policial y militar, en el Insti- 
tuto Superior de Educación Física, en el Centro de 
Diseño Industrial, en las Escuelas de Formación Ar- 
tística, en el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnolo- 
gía e Innovación, y en muchas áreas que tienen que 
ver directamente con la educación. Efectivamente 
se priorizó la remuneración salarial, pero también 
se tuvo en cuenta la construcción de nuevos cen- 
tros educativos, entre los que incluimos escuelas de 
contexto crítico, escuelas de tiempo completo, liceos, 
escuelas rurales y especiales. Realmente se hizo un 
esfuerzo en infraestructura y salarios. Eso fue lo que 
se priorizó fuertemente como respuesta a la crisis. 


Asimismo, se empiezan a notar señales alenta- 
doras en indicadores educativos, algunos directos y 
otros indirectos. En Educación Primaria el porcen- 
taje de repetición de 1% a 6” año ha mejorado. Se ha 
reducido el tamaño medio de los grupos en Enseñan- 
za Primaria y este es un elemento cuantitativo que 
induce a mejoras en el proceso educativo. Obviamen- 
te, no todo está hecho ni todo es alentador, porque 
sabemos que existen problemas y nuestra situación 
en materia de Enseñanza Media plantea desafíos for- 
midables hacia el futuro. No estamos hablando solo 
de problemas de calidad, sino también de cobertura, 
ya que en nuestro país esos niveles son de los más 
bajos de la Enseñanza Media del continente. Esa es 
la situación de Uruguay en este momento y esto im- 
plica mucho trabajo y mucho esfuerzo por parte de 
todos los uruguayos, ya que en estas instancias y en 
esta materia se juegan elementos fundamentales del 
futuro. 


Con respecto a la salud podemos decir que el pre- 
supuesto de ASSE se duplicó en el período, y este 
dato es bien conocido. Pero, al mismo tiempo, se for- 
talecieron fuertemente la infraestructura, el nivel de 
salarios y el equipamiento. También se fortalecieron 
los salarios de ASSE, pero, además, se hicieron in- 
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versiones para el Hospital de Ojos, para la recupera- 
ción del Hospital Español, para la creación del Cen- 
tro Oncológico en Tacuarembó, para la renovación 
del Instituto Nacional del Cáncer y para el nuevo 
equipamiento tecnológico en múltiples disciplinas. 
El FONASA, por su parte, amplió notoriamente la 
cobertura que tenía el régimen de DISSE, ya que se 
integraron niños, funcionarios públicos y un mayor 
número de jubilados. Lo más importante y destacable 
de todo esto es lo que ocurrió en materia de cober- 
tura de niños y jubilados de bajos ingresos. Estos son 
elementos que han contribuido muy fuertemente a 
la equidad, ya que quienes están probablemente en 
situaciones más vulnerables en materia económica 
y social son los hogares que tienen muchos niños y 
en los que la pauperización infantil presenta niveles 
más importantes de influencia, del mismo modo que 
ocurre entre los jubilados de más bajos ingresos. Es- 
tos son dos de los ámbitos que han sido priorizados 
en esta materia. Sin duda, la equidad en el sistema 
de salud mejoró, y eso se logró por dos vías: por un 
lado, al aumentar el número de afiliados al FONASA 
y, por otro, al aumentar la cobertura en institucio- 
nes que se sabe tienen capacidad de atención médica 
suficiente y de calidad. Es notorio que nuestro país 
cuenta con una atención privada que tiene estánda- 
res y niveles de calidad que, si bien son mejorables, 
son importantes en la comparación regional. Ade- 
más, al fortalecerse los recursos de ASSE se acortó 
la brecha entre los recursos que están implícitos para 
alguien que se atiende en una institución mutual y 
aquellos que acuden a ASSE. Esa brecha se redu- 
jo fuertemente, ya que en el año 2004 representaba 
prácticamente un tercio del presupuesto de ASSE en 
relación al equivalente de cuotas que implicaba en 
el sistema privado y, en este momento, se encuentra 
apenas un 30% por debajo del gasto de ASSE per cá- 
pita con relación al gasto mensual de usuarios en el 
sistema mutual. 


En materia de protección social, quisiera desta- 
car dos elementos adicionales. El gasto ejecutado en 
Asignaciones Familiares creció en forma muy impor- 
tante, fundamentalmente, como producto de la ex- 
pansión de la cobertura y la extensión de beneficios 
a hogares que no estaban recibiendo ingresos por ese 
concepto, además del aumento de la dotación de las 
Asignaciones Familiares por hogar. Es decir que se 
trata de dos vehículos: la ampliación de la cobertura 
y el volumen de recursos de que dispone cada hogar 
como resultado de las transferencias de Asignaciones 
Familiares. 


Asimismo, se hizo un esfuerzo muy importante 
en el INAU y en el año 2009 se fortalecieron los re- 
cursos asignados a tarjetas alimentarias, tanto por 
ampliación de los hogares beneficiados como por au- 
mento de los montos. Esto también es importante, ya 
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que en un año de crisis, y gracias a estas acciones de 
políticas, los sectores más vulnerables no sintieron 
los efectos adversos derivados de dicha crisis. 


Permítaseme hacer algunas consideraciones fina- 
les sobre lo relativo a ingresos y gastos en términos 
del efecto que han tenido las políticas sociales sobre 
la distribución del ingreso. Se acaban de presentar los 
resultados de evaluación de algo más de una década 
del impacto distributivo del gasto público social en el 
Uruguay. Quiero decir que Uruguay es de los países 
de la región cuyas políticas sociales tradicionalmente 
han contribuido más a la equidad. Es un país que no 
solo tiene elevados niveles de gasto social, que se han 
fortalecido en este período, sino que tiene impactos 
distributivos que tradicionalmente han sido importan- 
tes. Pero lo que ocurrió en la Administración anterior 
en materia de influencia de impacto distributivo de 
las políticas sociales muestra el enorme potencial real 
que tiene el gasto social para contribuir a objetivos 
ambiciosos en materia de distribución del ingreso en 
nuestro país: duplicamos la incidencia, el impacto del 
gasto público social sobre la distribución del ingreso. 
Quiero que observen el número de 5,1 puntos del Ín- 
dice de Impacto Distributivo de la siguiente manera. 
Lo que registra el INE a partir de los datos de la En- 
cuesta de Hogares es que se trata de una mejora so- 
bre la distribución primaria del ingreso de 5 puntos 
del Índice de Gini. Cuando movemos ese índice unas 
décimas en la distribución primaria, sentimos que va- 
mos en la buena dirección y cuando vemos el impac- 
to potencial que tiene el direccionamiento explícito 
del gasto público en áreas de alto impacto social, nos 
acordamos de esa afirmación que tantas veces he- 
mos hecho: nos tenemos que preocupar mucho por 
la equidad tributaria, pero también debemos prestar 
mucha atención en que la orientación del gasto sea 
capaz de hacer mucho por la distribución del ingreso. 
Nuestro país ha logrado focalizar el incremento de re- 
cursos de políticas sociales de manera tan explícita y 
tan bien direccionada como lo ha hecho en el caso de 
los niños, adolescentes y sectores de jubilados de más 
bajos ingresos. Estas son contribuciones que merecen 
ser la razón explicativa fundamental de la mejora en 
este indicador. Estos son los aportes cuantitativos que 
quería realizar. 


El señor Senador convocante plantea algunos as- 
pectos que no están estrictamente contemplados en 
la presentación realizada, por lo que quisiera hacer 
algunos comentarios al respecto. 


Ya hice alguna referencia al tema de la regla fiscal, 
pero quiero agregar que ratifico que nosotros senti- 
mos que la modalidad de regla fiscal que el Uruguay 
tuvo en este período ha sido un instrumento idóneo, 
apto para ayudar a la gestión de la política fiscal y su 
disciplina. En pocas áreas de la política económica la 
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palabra “disciplina” es tan relevante como en la po- 
lítica fiscal, porque está vinculada a la prudencia y a 
algo que es necesario porque, si esta quiere asegurar 
sustentabilidad, calidad y capacidad de respuesta, 
debe ser disciplinada. Nosotros nos sentimos confor- 
tables con esa regla, aunque no es perfecta. Lo que 
quiero ratificar, porque es un lineamiento importan- 
te hacia el futuro -digo esto con mucha insistencia-, 
es que tenemos la convicción de que una política fis- 
cal sostenible, estable y prudente puede hacer una 
gran contribución al desarrollo del país. Esta con- 
vicción vale más que cualquier regla fiscal. Permí- 
taseme decir que lo más importante en materia de 
política fiscal no es disponer de reglas estrictas, sino 
de experiencia acumulada y de convicciones profun- 
das que apunten a objetivos socialmente deseables. 
No necesitamos más reglas que las que ya tenemos, 
porque tenemos la convicción respecto a cuál es el 
papel que la política fiscal debe cumplir. Nosotros in- 
terpretamos que cada uno de los componentes del 
gasto público que aprueba el Parlamento de la Re- 
pública, cada uno de los compromisos en materia de 
pago de deuda pública, cada una de las jubilaciones 
que paga el BPS, cada uno de los salarios que se pa- 
gan en cualquier ámbito de la Administración, cada 
una de las Asignaciones Familiares, tienen el mismo 
valor y el hecho de sostener la prudencia y la solven- 
cia fiscal del país es la garantía de que el esfuerzo 
en educación, en salud y en vivienda persistente en 
el tiempo va a dar buenos resultados. Insisto, esa es 
nuestra convicción y la regla que hacemos y vamos a 
seguir haciendo nuestra. 


Ahora quisiera hacer un comentario un poco 
más técnico. A la luz de lo ocurrido en el año 2009 a 
nivel regional y extrarregional, podemos decir que 
en circunstancias críticas las reglas se guardan en 
el bolsillo y se actúa respondiendo a las demandas 
de los ciudadanos con políticas potentes e inteli- 
gentes para enfrentar las dificultades. Chile actuó 
de esta manera. En el año 2009 ese país desbordó 
ampliamente su regla fiscal y ni qué hablar de la 
Unión Monetaria Europea, en la que casi todos sus 
países miembros violaron el pacto de estabilidad 
monetaria. Por lo tanto, la sabiduría de los gober- 
nantes está en, ante circunstancias excepcionales, 
no recurrir a reglas y respuestas automáticas para 
encubrir las responsabilidades que tienen de ata- 
car los problemas que emergen de situaciones im- 
previstas. Esa es nuestra posición y creo que esta 
experiencia internacional lo demuestra. Lo que va 
a importar en Chile y en otros países del mundo es 
cómo se reestablece el equilibrio fiscal para poder 
seguir haciendo con su política fiscal lo que noso- 
tros queremos hacer aquí, en el Uruguay. Sabemos 
que podremos continuar haciéndolo, pero alguno 
de estos países tiene desafíos formidables en ese 
sentido. 
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Con respecto al tema del uso de las reservas que 
planteó el señor Senador convocante, quiero ratificar 
las breves declaraciones que hice sobre esta mate- 
ria en dos términos. En primer lugar, ninguno de los 
desafíos y objetivos fundamentales que tenemos pre- 
visto realizar a lo largo de este período de Gobierno 
depende crucialmente del uso de las reservas como 
fuente de financiamiento. Por suerte, el Uruguay 
tiene un menú amplio de instrumentos y, según las 
circunstancias, el proyecto y las necesidades, puede 
recurrir a los mejores. 


En lo que tiene que ver específicamente con el 
uso de las reservas del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, que son una pequeña parte del total de las 
reservas y sobre las que puedo expresarme porque 
soy muy respetuoso de las delimitaciones institu- 
cionales en cuanto al uso y a las responsabilidades, 
quiero decir lo siguiente. Si nosotros hoy, en las cir- 
cunstancias actuales, sintiéramos que tenemos algu- 
na liquidez excedentaria, la utilizaríamos para can- 
celar deuda. ¿Por qué? Porque la rentabilidad finan- 
ciera actual de las reservas es muy baja debido a los 
magros intereses que estamos obteniendo por esas 
colocaciones y, a la vez, estamos pagando intereses 
elevados por endeudarnos. Entonces, como un buen 
ejercicio teórico, esta sería lo opinión del Ministerio, 
pero no es lo que está ocurriendo ya que tenemos 
desafíos financieros para el año 2011 y no estamos ni 
cerca de esta situación. 


Acerca de la Ley de Inversiones, creo que es im- 
posible dar una respuesta adecuada a la preocupa- 
ción que legítimamente plantea el señor Senador 
convocante en términos de la conveniencia y justi- 
ficación que tienen las exenciones tributarias en ge- 
neral en la inversión. Entiendo que debemos partir 
de una premisa que sostengo con mucha convicción: 
Uruguay tiene una debilidad muy grande en materia 
de inversión productiva, que creo es histórica. No 
hay un solo factor que explique por qué nuestro país 
ha tenido un desempeño tan magro en materia de 
inversión productiva durante décadas. Permítaseme 
señalar que el esfuerzo que tenemos que llevar ade- 
lante tiene que abarcar el problema del estímulo e 
incentivo a la inversión en este aspecto multifacéti- 
co. Debemos atacar todos los problemas sin descui- 
dar ninguno de ellos. Cuando abordamos el proble- 
ma de esa manera corremos el riesgo de quedarnos 
cortos en algunos casos y pasarnos en otros porque 
esto, como en otros aspectos, no es aritmética y, ni 
siquiera, álgebra sencilla; se trata de medir lo más 
difícil en las políticas públicas, que es compatibilizar 
lo que quiere hacer el gobernante con lo que va a ser 
la reacción de los particulares a la luz de las acciones 
y los deseos de aquellos. 


En materia de inversiones, entre lo que queremos 
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promover y lo que ocurre hay una distancia que tie- 
ne que ver con las percepciones, las opiniones y las 
características de los riesgos que están dispuestos a 
asumir quienes invierten. Este es un fenómeno com- 
plejo, dentro del cual la estabilidad y la previsibilidad 
del país importan. Por eso el señor Presidente de la 
República dijo que debemos actuar con prudencia, 
con cuidado, aferrándonos fuertemente a prácticas 
macroeconómicas serias. Ninguno de nosotros pien- 
sa que así se resolverán todos los temas, pero sin ello 
tampoco lograremos niveles de inversión como los 
que pretendemos. 


A la luz de nuestra deficiencia histórica en ma- 
teria de inversión productiva, quiero decir que soy 
firmemente partidario de los incentivos tributarios a 
la misma. Soy de los que creen que lo que estamos 
haciendo va en la buena dirección y, además, actua- 
mos con convicción y para mejorar siempre. Precisa- 
mente, algo que intentamos hacer y que trataremos 
de mejorar en el futuro es que los incentivos sean 
otorgados como contrapartida a cosas que la socie- 
dad valora. Por ejemplo: la sociedad valora el empleo, 
entonces demos beneficios en función del empleo; 
valora que tengamos éxito en los mercados externos, 
entonces valoremos la exportación; valora que se 
radiquen inversiones en el interior del país, que se 
incorpore ciencia, tecnología, innovación y recursos 
humanos, entonces valoremos todos estos aspectos. 


Compatibilizar los incentivos con los objetivos 
nacionales de desarrollo, para nosotros, es básico. 
Ahora bien, iremos adaptando progresiva y sistemá- 
ticamente los incentivos otorgados hoy en día, al 
cumplimiento de estos objetivos. Permítaseme decir 
-y adelanto un criterio en este sentido- que no es lo 
mismo, de ninguna manera, plantearse el objetivo 
del empleo con niveles de desempleo de doce o tre- 
ce puntos, tal como sucedía al inicio de la anterior 
Administración, que establecer una valoración ge- 
nérica de los temas relativos al empleo cuando esos 
niveles de desempleo se sitúan en la mitad. No es 
lógico que evaluemos de igual forma ambas situacio- 
nes; en cambio, sí lo es que valoremos cada vez más 
los aspectos relativos a la innovación, la ciencia y la 
tecnología, porque son muy importantes. Es posible 
que debamos ser todavía más audaces en cuanto a 
incentivos en esta materia, pero sobre la base de la 
convicción de que debemos impulsar diversos incen- 
tivos, pero teniendo mucho cuidado -en este sentido 
creo que el señor Senador convocante tiene mucha 
razón- con “pasarse de la raya” y pedirle a la socie- 
dad que aporte más de lo que debe por la radicación 
de determinados proyectos de inversión. 


A esta altura quisiera hacer un comentario gené- 
rico, no atribuible a ningún proyecto en particular. 
Existen proyectos por cuya radicación el Uruguay 
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compite con otros países, y para entrar en esa com- 
petencia hay que contar con regímenes que planteen 
exenciones tributarias amplias. Se trata de una com- 
petencia en la que, por la radicación de esos proyec- 
tos, se juega con ese conjunto de parámetros. Es así; 
uno puede decir que no quiere jugar en esa cancha, 
pero si quiere atraer determinado tipo de inversio- 
nes, tiene que aceptar que se estará compitiendo con 
otras propuestas de radicación. 


Ahora bien, hay cosas que no podemos ofrecer, 
pero también existen otras que nosotros sí podemos 
ofrecer y otros países no. Nuestro cuidado debe cen- 
trarse, pues, en maximizar estas últimas, como lo 
son, por ejemplo, la calidad de nuestras institucio- 
nes, la estabilidad social y la seguridad jurídica, que 
son elementos que conforman nuestro grado de inte- 
gración social y nuestra preferencia por la equidad. 
Esto se lo ofrecemos a nuestros inversores y sabemos 
que no muchos países pueden hacer lo mismo. En 
lo que tiene que ver con exenciones tributarias, en 
cambio, puedo asegurar que para algunos proyectos 
hay muchos candidatos a ofrecer más que nosotros. 


Sobre el punto referido a las AFAB quiero decir 
que no tengo más que coincidencias respecto a las 
consideraciones que hiciera el señor Senador convo- 
cante; me refiero a lo dicho en cuanto a quiénes son 
los propietarios de las AFAPB al mandato que tienen 
y a qué es lo que la sociedad, que es la dueña de los 
fondos, les pide que hagan. Pero a la luz de la expe- 
riencia reciente, de la forma que tiene la estructura 
de carteras y de la rentabilidad de los instrumentos 
en el Uruguay, nos gustaría mejorar algunos literales 
de inversión de las AFAP Queremos aprender de las 
dificultades que han tenido las Administradoras para 
sacar provecho de algunos literales o, en otros casos, 
de los cambios y ajustes metodológicos respecto a 
qué inversiones pueden estar cubiertas en cada uno 
de esos literales. Nos comprometemos a remitir en 
las próximas semanas -un mes quizás- un proyecto 
de ley que propondrá ajustes en los topes y en los for- 
matos que tienen los literales de inversión, partiendo 
de la base -y eso lo tenemos absolutamente claro- de 
que en nuestro país las Administradoras de Fondos 
Previsionales están gestionando fondos que no son 
públicos, por lo que el interés público tendrá que 
convocarlos mediante proyectos adecuados, seguros 
y de buena calidad. Esto es así, no hay otra forma de 
convocar esos fondos. Este es el modo de convoca- 
toria que creemos debemos practicar, es decir, con 
responsabilidad. 


A esta altura, quiero hacer un reconocimiento 
muy importante. Creo que por primera vez en nues- 
tro país, en las Administradoras de Fondos tenemos 
equipos técnicos capaces de evaluar riesgos y pro- 
yectos complejos, algo con lo que el Uruguay nunca 
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contó en el pasado. En nuestra intermediación fi- 
nanciera había un escasísimo potencial de análisis de 
riesgos y de proyectos complejos, pero hoy estas ins- 
tituciones tienen recursos humanos capacitados en 
ese sentido, lo que es muy bueno. Esto permite exigir 
que los proyectos sean seguros, buenos, y que quie- 
nes los formulen lo hagan con seriedad, habilitando 
a que solo se radiquen recursos de los propietarios de 
fondos si estos están debidamente aplicados. 


Por último, en lo que tiene que ver con el endeuda- 
miento de Entes Autónomos, quiero decir al señor Se- 
nador convocante que seguramente mi respuesta será 
insuficiente, porque mencionó más temas de los que 
venía preparado para abordar; tal vez en los minutos 
subsiguientes pueda brindar alguna información más 
que me acerquen mis colegas sobre la materia. 
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Sobre el punto concreto relativo al saldo que el 
país mantiene actualmente con PDVSA por el 25% 
no pago de la provisión de crudo que recibe Uruguay, 
puedo decir que la última cifra de la deuda acumula- 
da -a diciembre de 2009, que es de la que dispongo- 
es de US$ 524:000.000 y que este monto se incluye 
en todas las estadísticas del endeudamiento del sec- 
tor público. 


En cuanto a los temas de contingencias plantea- 
dos, quisiera analizar un poco más la información 
que me proporcionan mis colegas y aportarla en una 
segunda instancia, porque la verdad es que no sabía 
exactamente cuáles serían las materias sobre las que 
versaría esta reunión. En todo caso, puedo solicitarle 
al señor Subsecretario, si el Reglamento lo permite, 
que amplíe la información en ese sentido. 
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Plan de la Exposición 


Uruguay y la crisis internacional 


* Los buenos fundamentos económicos construidos en 
los últimos años permitieron sortear la crisis sin sufrir 
impactos significativos en los indicadores 
económicos y sociales, evitando repetir las trágicas 
experiencias del pasado (1982, 2002) 


? La política fiscal llevada adelante contribuyó a 
amortiguar los efectos del shock externo, a través del 
sostenimiento de la red de protección social y del 
impulso de la inversión pública 


* Uruguay sale fortalecido tras la crisis internacional 


NE 


MEF 
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En 2009 continuó el crecimiento a pesar 
del contexto internacional adverso 


PIB Real - Variación anual 
12% 


8,5% 
7,5% 


8% 


4% 


0% 


-1,9% -1,9% 


4% 
O, 
-8% Crecimiento 
Promedio 6,1% 
-12% 
0 06 O rr NN 0 + 0 0 bh 0.0 
O 056 0 O O 0 0 O O 0. 0.0 
VO 06 0 O. 0. 0. 0. 0 0 0 0200 
o TY NN NN NN NN NN NN NN N NA 


Fuente: BCU. 


El crecimiento de Uruguay contrasta con 
el comportamiento de la economía global 


PIB Real - Variación anual 


0] o > 
O 
y 3 = 2 


3 Fuente: FMI - World Economic Outlook. 
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Uruguay tuvo un desempeño destacado 
en el contexto de América Latina 


Producto Interno Bruto - Variación reales (%) 
4% 3,3% 


0,9% 0,9% 


0,1% 0,2% 


0% 
0,6% 04% 0,2% 


-1,7% 
4% 
8% > lo] — fo * > 
8322183882388 
Sg 9) ÑO 5 6 3 E 6 ZE QL D 0 
2 e o O o 2 6) 10) 2 [02] 
S $5 4 ww 2 > 2 
> < o < 
MEF * Dato oficial. Estimaciones privadas: 4.5% Fuente: FMI - Word Economic Outlook 


La inversión resultó fundamental para explicar 
el buen desermpeño económico en 2009... 


Formación Bruta de Capital Fijo 


160 - IVF 2005=100 09 vs 08 
140 - - 4% 
120 - 
100 
80 03 vs 98 
60 - 42% 
40 1 1 1 1 I 1 
Rh 00 o) o Al a] Mm + Ln le] Rh 00 o 
[27] o) [27] o o o o o o o o o o 
O) O) O) o o o o o o o o o o 
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Fuente: BCU, serie empalmada 97-2004 MEF. 
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... cayendo bastante menos que en otros países 


Formación Bruta de Capital Fijo 
Variación real 2009/2008 


El 


Fuente: FMI, para Uruguay BCU. 
MEF 


Reino 
Unido 
Estados 
Unidos 
Otros 
vanzados 


ERDBA6ÉSDADM O 
A, Espoo 
A ali 
— Canadá 
A aa 
DA Francia 
_— E 

DE Uruguay 


La inversión pública curnplió un claro 
papel anticíclico 


Variación real 2009/2008 
Formación Bruta de Capital Fijo 


Total Pública Privada 
Ne Fuente: BCU. 


MEF 
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La recuperación está siendo liderada por las 
exportaciones 


Exportaciones de bienes 


En millones de dólares corrientes En volumen físico 
2004=100 


(Verito vimos: 39% 7, 
e —— ——_—  -——A=2——222+—2+2 
TIT 


Mar-01 
Mar-02 
Mar-03 
Mar-04 
Mar-05 
Mar-06 
Mar-07 
Mar-08 
Mar-09 
Mar-10 


EA Fuente: En base a datos de BCU, CIU y Uruguay XXI. 
» Para la construcción del Índice de volumen físico se utiliza como deflactor el ¡PE elaborado por CIU. 
MEF 


El turismo receptivo tarnmbién 
contribuyó al crecimiento de 2009 


Número de Turistas Ingresos de Divisas por Turismo 
(en miles) (en millones de dólares corrientes) 


2005  2006* 2007 2008 2009 


(*) Comenzaron los cortes permanentes 


Nota: No se incluyen a los cruceristas, ni la frontera seca con Brasil 


ED Fuente: MINTUR 


MEF 
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Tras sufrir el impacto del cierre de los 
mercados, la industria recuperó su dinarnisrnmo 


160 
150 
140 
130 
120 
110 
100 
90 
80 


Ventas Industriales 


Volumen físico 


Var interanual 
Ene-10: +8,3% 


—— |VFVI Ciclo-Tendencia 


70 
60 
rr NN NN 0 $ TY Y 0 oo ro osas o 
1211111117117172327172123% 
5583582658587 5>725>357365 


E] 
Fuente: CIU. 


En el mercado laboral no se verificaron impactos 
significativos de la crisis internacional 


Tasa de desempleo (%) 


—+-Chile  -——Uruguay 


YD VU 0 0 90 90 9) DO») >.» O», 0» 
po A A « y o 3 TS IJTIIEJSO OSA 
c o A] E o z E Ly E] S 3 
y 2 2 >" 0 zu == 2 > 0 z 


Ene-10 


We Fuente: Bureau of Labour Statistics, Instituto Nacional de Estadística de Chile y Uruguay (loc 5.000 y más) 
AN En el caso de Uruguay se muestra el componente tendencia-ciclo, para Chile y EEUU la sere es desestacionalizada. 
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Los ingresos de los hogares tampoco se vieron 
afectados por la crisis 


30.000 Ingreso real de los hogares* 
(a precios de marzo 2010 ) 
+ 5,4% 
28.000 - 


7] 
26.000 - 
24.000 - 
22.000 - 
20.000 - |] 
18.000 - i | 


*Ingreso de los hogares en localidades de 5.000 y más, sin valor locativo y sin aguinaldo, 
Fuente: INE 


2006 
2007 
2008 
2009 


A diferencia de América Latina, en Uruguay la 
pobreza continuó bajando en 2009 


Pobreza en América Latina Pobreza en Uruguay 
(en porcentaje de personas) (en porcentaje de personas) 
CEPAL INE - MEF 
35 28 
34,5 pa 
a 24 
33,5 2 
e 20 19,2 
32,5 
32 18 
31,5 16 
31 14 
30,5 12 
e 10 


axe 
DARE *Fuente: Datos de América Latina elaborados por CEPAL . Datos de Uruguay elaborados por el INE (2007-2008). El año 2009 es 
MEF estimado por MEF en base a los microdatos de enero- setiembre de la Encuesta Continua de Hogares, 
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MEF 


NZ 


MEF 
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La evolución reciente de este indicador 


contrasta con las experiencias del pasado 


Pobreza 
55 + 25,9 


50 
45 


40 
35 + 14,1 


Total País Urbano (en % personas) 


30 
25 
20 = -1,1 
15 
10 


SeSESEd3a333aga 


1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2008 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009" 


Ne Fuente: ¡ECON (1981-1995) — INE (1996 -2008). MEF (2009) estimaciones en base a los microdatos enero-setiembre de la ECH 


Metodología LP2002 


La importancia de los fundarnentos 
económicos para prevenir las crisis 


2001 Año móvil jun 08 


PIB (var real en %) -3,8% 10,1% 
FBKF (% del PIB) 13,7% 20,2% 
Sector fiscal 

Resultado Fiscal ( % del PIB) -3,4% -0,3% 
Deuda Neta (% del PIB) 31,6% 34,0% 
Dolarización de la deuda (% mí/e en el total) 82,6% 64,6% 
Vencimiento deuda de < a 1 año (% del total) 18,9% 9,7% 
Reservas internacionales (% del PIB) 16,6% 31,1% 
Solvencia (patrimonio/capital mínimo exigido) 1,4 2,3 
Morosidad 26,9% 1,1% 
Déficit CC financiado con IED(en%) 58% 144% 
Exportaciones de bs y serv. (var real en %) 1,4% 15,1% 
Exportaciones al Mercosur (% del total) 40,7% 27,7% 


Régimen cambiario Bandas cambiarias TC flexible 


-— Nota: 1/ Total sisteria bancario sin BHU 


Fuente: BCU y MEF 
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La flexibilidad carnbiaria contribuyó a arnortiguar el shock 
externo 


Devaluación Argentina 1981 
350 4 Indice ene 80=100 


Devaluación Brasil 1999 
indice ene 98=100 


300 160 
150 r 
250 Var mar/set 81 e ve dor 99 
—+$ argentino: 139% E : 
200 —$ uruguayo: 7% 130 $ uruguayo: 5% 


50 Bo 
APEC ERA E SS APP EOREE2S? 

Devaluación Argentina 2001 1207 Crisis financiera 2008 
400 + Indice ene 01=100 


Indice ene 07=100 
110 
100 
90 
80 
Var mar09/ago 08 
7 — real: 44% 
—€: 16% 
—$ : 24% 


VLEX E ZA ZZT PP ZZZZZZZ 


Fuente. BCRA, IPEA, INE y Pacific Exchange Rate. 


Plan de la Exposición 


Uruguay frente a la crisis internacional 


Política de ingresos y gastos 


Consideraciones finales 
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MEF 
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En el gobierno anterior se comenzó a recuperar la 


política fiscal como herramienta anticíclica 


Resultado del Sector Público Consolidado 


5,0% En % del PIB - Años móviles 


4,0% 
Déficit 2008: 1,5% 


Déficit 2009: 1.7% 
Déficit feb-10:1.3% 


3,0% 
2,0% 
1,0% 
0,0% 
-1,0% 
-2,0% 


3,0% 
Consolidación Moderada 


4,0% 
fiscal expansión 


-5,0% 


0-00 
Dic-01 
Dic-02 

0-03 
Dic-04 
Dic-05 

o-06 
Dic-07 

lc-08 

0-09 


Uruguay muestra un buen desermpeño fiscal 


en la comparación internacional 


Resultado Sector Público 2009 
(% del PIB) 


-9% 


3,9% 

> 
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NE Fuente: FMI 


MEF 
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... Y con otros países de Arnérica Latina 


Resultado Sector Público 2009 
(% del PIB) 
0% 
-1% 
-2% 
-3% 
4% 
5% 
Po ore gss2322 2322588282238 
ae sisas sets 
Ñ a SEO 3925" 0932 D0C€O0D 
UEG 2 2 m< 30% o 2 o p 
sous 23 2 si3=as5 ES 
> “ 8 $ 3 u 
a 4 
x 
Fuente: CEPAL 


El aumento del déficit fiscal en Uruguay ha 
sido moderado en comparación con la mayoría 
de los países 

Variación Resultado Sector Público 2009 vs 2007 


A OTI rorreerrr 


| 


¡Pepu URI IEA UA 
qx 3> 3 a ó 5 E %u 
58 E E 3 : - 


NA Fuente: FMI. Para países de América Latina se considera resultado del sector público global, resto de países 
M EF gobierno general. Uruguay déficit global fuente MEF. 


250-C.S. 


CÁMARA DE SENADORES 


7 de abril de 2010 


Esta adrninistración recibe un resultado 
fiscal estructural rmejor que la anterior 


Cifras en % del PIB 


2004 2009 
Resultado Global -1,8% -1,7% 
Ingresos extraordinarios 1/ -0,4% -0,7% 
Recaudación transitoria de impuestos a.  -0,8% 0,0% 
Egresos extraordinarios 3; 0,3% 0,1% 
Sobrecosto energético 4/ 0,1% 1,2% 
Variación de stock de ANCAP 0,1% 0,1% 
Cancelación deuda con proveedores 0,2% -0,1% 


Resultado Global Estructural -2,3% -1,1% 


Nota: En 2004:Resultado por fuentes de financiamiento. En 2009: última proyección del MEF 


1/ En 2004, Concesión de Aeropuerto y Bandas Celulares, en 2009 transferencias extraordinarias del BROU y otros. 


2/ Reducciones impositivas durante 2004: Adicional IRP, COFIS EEPP, ITEL, IRIC y Comisiones. 
3/ En 2004: elecciones, retoactividad AFAPSs y tickets alimentación. En 2009: elecciones. 
4/ Costo de abastecimiento de la demanda eléctrica por encima del financiado con tarifas 


Ingresos extraordinarios 2009 


Transferencia de Utilidades BROU 1.900 
generadas en el período 2003-2006 


Pago de IRIC-IRAE e impuesto al 
patrimonio de los Fondos 
Recuperación Patrimonio Bancario 


Pago de Impuestos por BHU de 
carácter extraordinario 


desafiliaciones 


———— 


Ne Fuente: MEF. 


MEF 


Devoluciones AFAPS por 535 


0,7% PIB 
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Sobrecosto energético 


En % del PIB 
1,8% 1,6% 


1,6% 
1,4% 
1,2% 
1,0% 
0,8% 
0,6% 
0,4% 
0,2% 
0,0% 
-0,2% - 2004 2005 2006 2007 2008 2009 


ESA Nota: Costo de abastecimiento de la demanda de energía eléctrica por encima del financiado con tarifas 
.. Fuente: Estimaciones MEF. 
MEF 


Variación de stock de crudo y derivados 
ANCAP 


En % del PIB 
0,2% 


0,1% 


0,01% 
0,0% 


2004 2005 2006 2007 


0,1% 


-0,16% 


Y 
SE Fuente: MEF. 


MEF 


0,2% 
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Deuda con proveedores del Gobierno Central 


En millones de pesos constantes de dic 09 


04 vs 03: -0,2% PIB 


09 vs 08: +0,1% PIB 


a 
pa 
FS 
3 
3 


Dic-02 
Jun-03 
Dic-03 
Jun-04 
Dic-04 
Jun-05 
Dic-05 
Jun-06 
Dic-06 
Jun-07 
Dic-07 
Dic-09 


Jun-09 


Se Fuente: MEF, deuda con proveedores de gastos e inversiones con financiamiento de Rentas Generales. 


En 2009 se curmplió con el tope de 
endeudarmiento establecido en la Ley 18.519 


Deuda Neta para control tope de deuda 
En millones de dólares corrientes 


Dic-08 Dic-09 Variación 
12.817 13.479 


Tope legal 700 millones 
Diferencias con Deuda Pública Global 


1) Cobertura: la deuda para control del tope no incluye a los Gobiernos Departamentales. 

2) Instrumentos considerados: abarca la totalidad de pasivos y activos del Sector Público 
referido, por lo que incluye la Base Monetaria. 

3) Valuación: las deudas y activos denominados en una moneda diferente al dólar, se valúan 
al arbitraje vigente a fin del año anterior, en el caso que sean partidas 
contratadas/adquiridas en una fecha anterior al comienzo del año en curso. En tanto las 
deudas y activos contratados/adquiridos en el año se valúan a los arbitrajes 
correspondientes al momento de su contrato/adquisición. 
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Sin embargo, la deuda bruta subió fuertemente en 2009, 
por acumulación de reservas y diferencias de valuación 


Deuda Bruta (1) 
Base Monetaria + Encajes 


Total Pasivos 5.095 


Activos (2) 2.332 
de los cuales activos de reserva 1.702 


Déficit Fiscal (3) 573 
Diferencias de valuación y otros (4) 2.189 


Total Usos (en millones de US$) 5.095 


(1) Incluye asunción de pasivos por el Gobierno en el marco de la capitalización del BHU por USS 596:. 


(2) Los activos totales incluyen la adquisición de los fideicomisos del BHU y la baja de depósitos del GC 
en el BHU, en el marco de la capitalización de la institución. 


(3) El resultado fiscal se diferencia del considerado para el tope de deuda porque este último no computa 
el resultado de los gobiernos departamentales. 


We (4) Efecto de la variación del tipo de cambio, unidad indexada, arbitrajes, etc. sobre el stock de pasivos y 
MEF capitalización del BHU por US$ 240:. 


A pesar de la suba de 2009, la deuda neta se ubica 
por debajo de lo previsto en el Presupuesto 


Nacional 2005-2009... 


Deuda Pública Neta (% del PIB) 


2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 


—4— Deuda proy presupuesto —0— Deuda Neta 


Nota: * Considera cambios en el régimen de encaje 
MEF Fuente: BCU 
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«Y buena parte del aumento de 2009 se explica por 
el cambio en el régimen de encajes del BCU 


Deuda Pública Neta (% del PIB) 
75% 


65% 
55% 
45% 
35% 
25% 
15% 


eN em + 1 e] co 
= o = o o = 
eN N eN eN eN eN 


2007 
2009 


—4— Deuda proy presupuesto —8— Deuda ajustada por encajes* —0— Deuda Neta 


y 
ESA Nota: * Considera cambios en el régimen de encaje 
MEF Fuente: BCU 


No obstante, el nivel de la deuda perrnmanece alto en 
términos históricos, lo que hace necesario 
continuar fortaleciendo las finanzas públicas 
Deuda Pública Neta (% del PIB) 

75% 


65% 
55% 
45% 
35% 
25% 
15% 


Ni 


MEF 
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La estructura de vencimientos de la deuda ha 
mejorado aunque persisten vencimientos importantes 
en 2011 y 2017-18 


Amortizaciones de deuda Gobierno Central 
En millones de dólares 


DICIEMBRE 2004 .. DICIEMBRE 2009 
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5 TLLES2SIRNAZEZS 2010092907833 2 
SERE RRERISESSES 3RRRESSIEEEZEs 
Dic - 04 Dic - 09 
% deuda que vence en un año 11,3% 3,6% 


Vencimiento Promedio (años) 7,4 12,7 


Ne Fuente: MEF. 


MEF 


Tarnbién ha disminuido el 
riesgo cambiario... 


(% de deuda en moneda nacional) 


35% + 


30% + 
25% + ... Y el riesgo de “rollover” 
20% + 
(% de deuda que vence en un año) 
15% 
20% + 
10% 


E 


10% 


5% 


0% 


2009 


Fuente: MEF, 
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Esta Administración asume con un 
adecuado nivel de disponibilidades 


Desembolsos 


multilaterales 


VO > >PUDPDPODPD>ODOD>OSSO 
210271908 321I9047278077829 
25635882353: 38£3 38 g£ 8 

ME F Nota: (*) No Incluye Art. 8 Loy 14.867. 


La proyección fiscal para 2010 rouestra una mejora 
del resultado de Y punto del PIB... 
En % del PIB 2009 2010 
INGRESOS SECTOR PUBLICO NO FIN. 27,7 29,0 
Gobierno Central 20,4 20,3 
DGI 17,0 17,1 
Comercio Exterior 1,0 1,0 
Otros 2,4 2,2 
BPS 6,0 6,2 
Resultado Primario Corriente Empresas Públicas 1,3 2,5 
EGRESOS PRIMARIOS SECTOR PUBLICO NO FIN. 27,0 27,2 
Egresos Primarios Corrientes GC - BPS 23,7 23,8 
Inversiones (GC+Empresas Públicas) 3,4 3,4 
RESULTADO PRIMARIO BCU+BSE+Intendencias 0,4 0,2 
RESULTADO PRIMARIO SECTOR PUBLICO 1,1 1,9 
Intereses 2,8 3,2 
RESULTADO GLOBAL SECTOR PUBLICO 1,7 -1,2 
ME F Fuente: MEF. 
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lo que determinaría que la deuda neta retorne a 
su senda descendente en términos del PIB 


Deuda Pública Neta (% del PIB) 


75% 
65% 
55% 
45% 
sl 30% 
25% 
15% 
0 0o00ooSDoSo So 00050600002 o00000=.- 
000000000000000000000000000005 
AA OOOO AENA NN NN N NANNY 


yy *2010 Proyección MEF. Consistente con proyección pasiva del resultado fiscal 


Flujo de Fondos del Gobierno Central 2010 - 2011 
En millones de dólares 


2009 — 2010 2011 


Intereses 
Amortizaciones 
Préstamos 


Títulos Públicos 
Otros (BHU, juicio Banco Comercial 


Superávit Primario 
Desembolsos (BID, BM, CAF) 


Emisiones 
Otros 


Uso de Reservas (*) 


Sdo. GC al final del periodo (**): 4599 1011 


Fuente: MEF. (*) Signo positivo implica disminución de reservas. 
MEF 


("*) No incluye disponibilidades de GC por el Art. 8*. 
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Plan de la Exposición 


Uruguay frente a la crisis internacional 


El estado de las cuentas públicas: resultado 


fiscal y endeudamiento 


Consideraciones finales 


La estrategia fiscal: factor clave 
para el logro de los objetivos 


» Estructura tributaria más justa 
%, Reforma tributaria: reducción 
de tributación indirecta e 
POLÍTICA DE incorporación del IRPF 
INGRESOS » Mejora en la eficiencia recaudadora 


Y, Reducción de la evasión, 
aumentando la justicia 
tributaria 


* Reorientación del gasto público 


y, Concentrando esfuerzo fiscal 
en gasto social e infraestructura 


POLÍTICA DE * Reduciendo la carga de los 
ntereses 
GASTOS * Gasto público como principal 
instrumento para la redistribución 
del ingreso 
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El aumento de la recaudación resulta fundamental 
para atender las políticas sociales 


Recaudación de la DGI - Sector Privado 
En pesos constantes de ene-10 


—— Rec. S. Priv ——Rec. S. Priv C-T 


Ago-07 
Feb-08 


Ago-09 
Feb-10 


La lucha contra la evasión y el informalisrmo constituye 
un eje fundarnental de la política de ingresos 


Tasa de evasión en el IVA 


43% 
38% 
33% 


28% 


Tasa de evasión 


como % de la recaudación potencial 


23% 


18% 


2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 


Nota: A partir de la estimación de los distintos componentes del gasto que constituyen el consumo final, se 
estima una tasa efectiva de IVA para cada uno. La recaudación potencial se calcula como la sumatoria de los 
productos de cada componente del gasto por su respectiva tasa efectiva, La evasión se calcula como la 
diferencia entre la recaudación potencial estimada y la recaudación observada. 


Fuente: DGI, estimación de 2009 en base a datos preliminares 
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en 4 de los 5 años se sobrecumplieron las metas 
de recaudación establecidas en los Cornmpromisos 
de Gestión MEF - DGI 


(en % del PIB) 
1,0% 


”m Eficacia recaudatoria exigida en los Compromisos de Gestión 
m Eficacia recaudatoria observada 


0,5% 


2005 2006 2007 2008 2009 


Se registraron sustanciales avances en materia 
de formalización de los puestos de trabajo... 


Tasa de empleo y puestos cotizantes al BPS 


220 7 Índices 1988=100 
200 »—” 
1807 -2- Cotizantes privados dep -0- Empleo (5.000 y más) 4 
Y 
160 - y, 
140 / Pa 
— AA / 
120 y e no E dl 
a 
100 a AT 
80 + 
60 + 
40 + LI SUIS, JETS: ESE SES TESTS: E T Y T T 
0 0 DOS sn DOOO Soo oso SS6o0o50 
IA OO OO ARAS NANA 


Fuente: BPS, INE. 
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«10 que redundó en un fuerte dinarnisrmo 
de la recaudación del BPS... 


Aportes jubilatorios / IMS 


en millones de dólares de 2008 
g 3 8 3 8 £ 
AAA 
q A+ 


| 

”] | 
2002 INES 

| 

2003 MEN 
20: 


y en una marcada mejora en la relación 
activo — pasivo en el BPS 


2,8 
2,5 - 
2,2 


1,9 


1,6 
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La ganancia de eficiencia de las oficinas recaudadoras 
permitió reducir impuestos sin comprometer el 
financiamiento de las políticas sociales 


Ingresos Gobierno Central — BPS* (en % PIB) 


REFORMA TRIBUTARIA 
29% (0,5-0,7% PIB ó 
MODIFICACIONES PROMOCIÓN 
ELIMINACIÓN COMISION susTirución — IRPF (0,3% PIB) — y INVERSIONES 
28% IMPORTACIONES BROU Mie” lASS POR IRPF (0,5% PIB) 
(0,3% PIB) 


(0,1% PIB 
27% 


26% 


25% REDUCCIÓN 20% 
IMESI NAFTAS 
(0,2% PIB) 


DEROGACIÓN ¡COME 


24% (0,1% PIB) 


23% 


2 $ $ 8 5 5 8 $ 38 $ $ 8 38 8 8 8 2 
¿3335233123 31456334 
* Incluye DGI, Comercio Exterior, Otros Gobierno Central y BPS. 


Gasto público: hasta 2008 se registró una leve tendencia 
descendente en términos del PI8. La expansión de 2009 
contribuyó a amortiguar los efectos de la crisis internacional 


Egresos Gobierno Central-BPS 


En % del PIB 

32% 

29% 

26% 

23% 

20% 
o o = N o y o o R co 2 
O = Q =) = = [=? = Q Q Q 
2 2 9 2 2 9 A 2 = z 2 
[a] o o [a] o o o o o [a] [a] 


A 
ME 3 Fuente: MEF. 
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En 2009 el aumento del gasto se focalizó 


en las áreas sociales 
Ejecución presupuestal, en millones de pesos de 2009 


EDUCACION 
15% SALUD 
1.00 14,000 19 % 
26,000 
13.000 
20,000 
15,000 12.000 
10,000 
11.000 
a l] 
A mo 2008 2009 
sg , eii Incluye MSP y ASSE. No incluye FNR ni FONASA 
Incluye ANEP, UdelaR y Ceibal 
PROTECCION SOCIAL 
12.000 1 20% 

9.000: 

6.000: 

1000 4 

o. ] 
eS 2008 2009 
Fuente: MEF Incluye INDA, Objetivo empleo, MIDES, INAU y Asignaciones Familiares. 


EDUCACIÓN: se registró una notoria mejora 
presupuestal en el quinquenio... 


ANEP UDELAR 
En millones de pesos constantes 2009 En millones de pesos constantes 2009 
-. 1 Inversiones 74% .. » Inversiones 71 % 
1 Gasto 5.000 = Gasto 
1” Remuneraciones » Remuneraciones 
4.000 


2.000 
1.000 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 MEE 
EU A, ADEMÁS AUMENTARON LOS RECURSOS EN: 
2.000 En millones de pesos constates 2009 
1.500 + Educación policial y militar. 
1.000 + Instituto Superior de Educación Física. 
j - Centro de Diseño Industrial. 
500 - Escuelas de Formación Artística. 
+ Sistema de innovación, ciencia y tecnología 
2007 2008 2009 (MEC, PEDECIBA, Instituto Pasteur, ANII). 
MEF Fuente: Elaboración en base a datos CGN y estimaciones MEF, 
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priorizando la recuperación salarial y la 
construcción de nuevos centros educativos 


Salario real mensual Se crearon : 


a ($ constantes 2009) BO Conos 
12.500 CAIF 


12.000 Y 132 Escuelas 


ar. 2009/200 
opina 22% de contexto 
10.500 critico 
—8- Profesor 


10.000 18 Escuelas de 
9.500 tiempo 
9.000 completo 
8.500 
8.000 96 liceos 
2005 2006 2007 2008 2009 49 escuelas 
Y Se incrementó en un 27% el número de maestros comunitarios rurales y 


Y El número de profesores de educación física se incrementó en 285% especiales 


Fuente: ANEP y Anuario Estadístico de Educación 2008 - MEC 


Se comienzan a detectar señales 
alentadoras en educación primaria... 


Porcentaje de repetición de 1* a 6* 


año por contexto sociocultural Tamaño medio de grupo 
(Escuelas públicas 2004-2008) Total país urbano 


— 
a 
e 


25 — -1% a 6” escuelas urbanas 


— 1er grado escuelas urbanas 


MS Fuente: Anuario Estadistico de Educación 2008 - MEC 
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persisten desafíos importantes a 
nivel de la enseñanza media 


Tasas de Cobertura en educación Jóvenes de 20 años con educación 
media completa; países de América 
100% + 0,95 0,95 Latina seleccionados 


BD y— D— B— 1 D—y— 84 —4 A —q —q A A A 


233NNNINSS 


BIE GIIGaGzós? 
64 7 c2383 
—4— Educación inicial (3 a 5 años de edad) 3 e A E É a E 3 5 $ E : 
—4 - Primaria (6 a 11 años de edad) 
-—— Secundaria-Primer ciclo ( 12 a 14 años de edad) 
— - Secundaria-Segundo ciclo ( 15 a 17 años de edad) 
MEF Fuente: ANEP-CODICEN-UNESCO (2004) 
SALUD: El presupuesto de ASSE se duplicó 
en términos reales en el período... 
Créditos presupuestales totales para ASSE 
14.000 (mill. de $ constantes de 2009) 
Crecimiento 


98% 
” Inversiones 


10.000 ”m Gastos 
? m Remuneraciones 


0 
a Fuente: SINADI 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
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o fundamentalmente en salarios, 
infraestructura y equipamiento 


Salario del personal médico y no médico* 


24.000 $ ctes. 2009 Más inversiones: 


22.000 
20.000 


a O Creación Hospital de Ojos 


U Recuperación Hospital 


—— Lic. en enfermería 
== Médico especialista 


16.000 . 

o 15.023 l Creación Centro 
14. B 
nica Oncológico en Tacuarembó 

: U Renovación del Instituto 
10.000 ] Ñ 
Nacional de Cáncer 
8.000 


U Nuevo equipamiento 
6.000 


2005 2006 2007 2008 2009 


([") Médico general: escalafón A, grado 8, con 20 horas en policlinicas. 
Médico especialista: pediatría, escalafón A, grado 8, con 20 horas en policlinica. Nurse: licenciada en enfermería, escalafón A, grado 9, 
con 24 horas. 


Ne Fuente: ASSE 


MEF 


El FONASA amplió la cobertura de DISSE, 
integrando niños, funcionarios públicos y un 
mayor número de jubilados 


Afiliados FONASA 4.495 El número de 


1.500 jubilados con 
cobertura 
pasó de 51 
mil a 89 mil. 


E 


Miles de personas 


Los niños 
0 amparados 
2004 2005 2006 Ago07 Ene Ago08 Dic 08 Ago 09 Dic 09 ascienden a 
08 


470 mil. 


”m Privados '' Menores M Jubilados “mM Públicos + Bancarios 
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Mejoró la equidad en el sisterma de salud 


Aumentaron los afiliados FONASA: más 


individuos aportan según su ingreso y 
reciben atención según sus necesidades de 


Se redujo la desigualdad existente 
entre el subsector público y privado 


salud Gasto mensual por usuario 
Estructura de Afiliados (en $ de 2009) 
(en porcentaje) 
80% 74% 1.200 > 1.103 1.115 
1.000 - 
| 
800 - 
600 - 
400 - 
200 - 
o? 
2004 2009 
1 Individuales 1 DISSE / FONASA 2004 2009 
mM ¡AMCS Mm ASSE 
Fuente: Censos SINADI Fuente: MSP y MEF 


PROTECCIÓN SOCIAL: se incrementaron los 
recursos orientados a la población más vulnerable, 
tanto en asignaciones familiares... 


Gasto ejecutado en AFAM Número de beneficiarios de AFAM (en miles) 


y monto promedio: 
3.500 Aumento real a 
2009/2008 = 18% 500 
3.200 


Plan de 
3 2.900 400 equidad Plan de 
Si equidad 
3 2.600 
p 300 HMR 
2 2.300 200 


mill, de peso: 


2.000 
1.700 


2007 2008 2009 0 


2008 2009 


Se 


MEF Fuente: BPS 
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como en tarjetas alimentarias y atención a la 
infancia y adolescencia 


INAU 13% 
3.400 

2.200 7 

3.000 


ES 
157 
3 
8 2.800 Mejor calidad de atención y aumento de 
2 2.600 la cobertura: Plan CAIF 
g 2.400 
E 2200 
cm Tarjeta Alimentaria 
1.800 


21% 


En el 2009 se suplieron las 
canastas de riesgo social del INDA 


mill. de pesos de 2009 


por la tarjeta alcanzando a 80 mil 
hogares beneficiarios (330 mil 


dd 
Fuente: MEF 


400 1 


Las políticas sociales implementadas han tenido 
un fuerte impacto distributivo en los últimos años 


Índice de Impacto Distributivo del GPS Índice de Impacto Distributivo del GPS 
total neto para algunos componentes del gasto, 
08 


En 2008 se alcanza el mayor indice de 
impacto distributivo, cas! duplicando Salud Pública y Educación 
el nivel registrado en 1998 (Preescolar y Primarla) son los 
componentes con mayor Impacto 


Fuente: Estudio sobre impacto redistributivo del redistributivo 
MEF 


Gasto Social - Financiado por BID 2010 
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Plan de la Exposición 


Uruguay frente a la crisis internacional 


El estado de las cuentas públicas: resultado 
fiscal y endeudamiento 


Política de ingresos y gastos 


a ve z 


MEF 


Fortalezas construidas en período 2005-2009 


Se redujeron las vulnerabilidades que presentaba el país: 


* Financiera y fiscal: 
- recuperación de la liquidez internacional 
- reducción del ratio deuda-PIB, reperfilamiento y desdolarización 
- recomposición del gasto público 
- responsabilidad fiscal, recuperando a la política fiscal como 
instrumento de política 
* Social: 
- reducción de la indigencia y la pobreza 
- recuperación del empleo y de salarios y pasividades reales 
- incremento focalizado del gasto social, fortaleciendo las redes de 
protección social 
* Productiva: 
- mejora del marco institucional para el fomento de las inversiones 
- fuerte recuperación de la inversión pública, en particular en 
infraestructura 
2 — aumento de la inversión en educación e innovación 


MEF 
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Irmportancia de los fundamentos económicos 
para enfrentar las crisis... 


En el pasado, las crisis provocaron fuertes caídas en el nivel 
de actividad y un marcado deterioro en las condiciones de vida 
de los uruguayos 


Uruguay pudo sortear la reciente crisis internacional sin sufrir 
impactos significativos en los indicadores económicos y 
sociales 


Las fortalezas construidas luego de la crisis de 2002 y el 
esfuerzo fiscal realizado en 2009 fueron determinantes en el 
buen desempeño reciente de la economía uruguaya 


Por este motivo, y pensando en el futuro, resulta crucial 
continuar reduciendo las vulnerabilidades (explícitas y 
latentes) sociales, productivas, financieras y fiscales que 
aun enfrenta Uruguay 


Desafíos y objetivos de la política económica 


Consolidar el proceso iniciado de desarrollo económico con 
equidad e integración social, promoviendo: 


* mejoras en la productividad y competitividad de la economía, 
para sostener una elevada tasa de crecimiento a largo plazo 
- promoviendo la inversión y la innovación permanente 
- profundizando la inserción internacional 
- desarrollando la infraestructura y aumentando y mejorando la 
calidad de la inversión pública en capital humano 
- consolidando las cuatro estabilidades básicas: político- 
institucional, macroeconómica, microeconómica y social, 
continuando la mejora en el clima de negocios 


* la eliminación de la indigencia y reducción de la pobreza 
- focalizando políticas sociales en sectores más vulnerables 
* una mejora en la distribución del ingreso 
- potenciando el rol y la calidad del gasto público social 
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La política fiscal como instrurmento para el logro 
de los objetivos 


*  Recomponer las finanzas públicas y profundizar el rol 
anticíclico de la política fiscal 


* Continuar reduciendo el ratio deuda producto que, a pesar de 
la significativa reducción de los últimos años, aún se ubica en 
niveles relativamente elevados 


* Focalizar la asignación de recursos, priorizando las áreas y 
proyectos estratégicos y de mayor impacto económico y social, 
de acuerdo al programa de gobierno 


* Mejorar la calidad del gasto público, promoviendo la utilización 
eficiente de recursos y la implementación de compromisos de 
gestión 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Puede ampliar el señor 
Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señora Presidenta: 
sin perjuicio de que se pueda profundizar en el tema 
y en la información que vamos a proporcionar si el 
señor Senador convocante u otros señores Senadores 
así lo requieren, debo manifestar que en el BHU se 
manejó una eventual cifra muy importante por una 
contingencia derivada de una demanda. La infor- 
mación con la que contamos nos habla de que, efec- 
tivamente, existe una demanda del año 2007, pero 
el monto que nosotros manejamos es notoriamente 
inferior al mencionado. En tal sentido se está nego- 
ciando. Quiero aclarar que esto es consecuencia de 
obras licitadas a fines de los años noventa, de las que, 
por circunstancias de la crisis de 2002 y dificultades 
del propio Banco Hipotecario, hubo que rescindir los 
contratos. Como dije, estamos en estas negociaciones 
y el tema se maneja a nivel del Poder Judicial. 


También existen otras demandas que están en 
etapa de peritaje, pero en principio y sin ánimo de 
agotar el tema, puedo decir que las cifras que noso- 
tros manejamos son notoriamente inferiores. 


El tema de los juicios perdidos es una preocupa- 
ción importante del Gobierno y del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas. Generalmente, estos juicios corres- 
ponden a situaciones anteriores al año 2005, donde el 
no pago a proveedores muchas veces se manejó como 
variable de ajuste para el cumplimiento de los objeti- 
vos fiscales. Hoy por hoy, los créditos presupuestales 
tienen respaldo financiero y, por lo tanto, esta situa- 
ción no debería repetirse. Estamos trabajando en ello. 
Es cierto que han existido situaciones como las mani- 
festadas por el señor Senador convocante pero, como 
dije, pensamos que en el futuro no deberían repetirse 
por la forma en que estamos tratando el tema. 


En lo que tiene que ver con FUCVAM, se hizo 
mención a una deuda que, por lo que sabemos, es 
por un fideicomiso por crédito para vivienda. Esto 
viene siendo administrado por la Agencia Nacional 
de Vivienda, y debemos destacar que el trabajo con 
la cartera de morosos ha mejorado mucho al pasar a 
este ámbito con respecto a cuando estaba en el BHU; 
ha aumentado la voluntad de pago y disminuido la 
morosidad. 


Reitero que estos son los elementos que tenemos 
hasta el momento pero, eventualmente, podremos 
profundizar en alguno de los temas si así se requiere. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 
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7 de abril de 2010 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: esta 
extensa presentación ha terminado en sus aspectos 
sustantivos, pero deseo hacer un par de reflexiones 
finales mencionando elementos que orienten la vin- 
culación de estos temas de estado de situación con 
el futuro. A modo de síntesis, quisiera poner énfasis 
en algunos aspectos que ya he mencionado a fin de 
reafirmarlos. 


Estamos convencidos de que la política fiscal en 
Uruguay está en condiciones de seguir avanzando 
para dar respuestas útiles a la sociedad, fundamen- 
talmente anticíclicas, en la certeza de que la solven- 
cia y la prudencia fiscales deben ser el ancla funda- 
mental en la gestación de esas condiciones. Uruguay 
ha avanzado en esta materia y, aunque no estamos 
preparados para enfrentar cualquier dificultad y de 
cualquier magnitud, hace algo más de un año la polí- 
tica fiscal pudo dar una respuesta anticíclica a las cir- 
cunstancias que nos tocó atravesar. Este me parece 
un elemento muy importante, porque en su historia 
económica nuestro país ha vivido episodios que han 
requerido esfuerzos más grandes que el que tuvimos 
que realizar ahora y no teníamos con qué hacerlo. A 
la luz de esa historia, queremos reafirmar la convic- 
ción del Gobierno de que es en la prudencia fiscal, 
en la solvencia de las cuentas públicas y en el man- 
tenimiento de adecuados niveles de endeudamiento 
que vamos a encontrar herramientas para enfrentar 
el futuro. 


La valoración y la visión que tenemos respecto del 
papel de la política fiscal nos lleva a redoblar esfuer- 
zos. Nos sentimos satisfechos o estimulados por lo 
realizado en la Administración anterior, pero quere- 
mos que la política fiscal siga haciendo su contribu- 
ción y para ello necesitamos que las mismas convic- 
ciones que alentaron a la Administración anterior hoy 
guíen nuestras acciones. 


También estamos convencidos de que el creci- 
miento económico será, en definitiva y en última 
instancia, el responsable de muchas de las causas de 
progreso de nuestra sociedad. Hay que tener muy en 
claro que la expansión de la economía puede ofrecer 
oportunidades a algunos de los ciudadanos de nues- 
tro país. Cuando surge la prosperidad, quienes tienen 
más formación y capacitación, mejores contactos, 
mayor capital y una más importante red de relacio- 
namiento, pueden aprovechar de manera virtuosa 
la expansión económica, y el progreso económico se 
transforma para ellos y sus familias en bienestar. Sin 
embargo, en nuestra sociedad hay otros ciudadanos 
que no tienen ese nivel de formación, esa red de con- 
tactos, esos niveles de recursos, ni el capital social y 
personal adecuados para enfrentar dificultades; para 
ellos necesitamos que la política fiscal tenga la capa- 
cidad de atender de manera explícita y direccionada 
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sus problemas, a corto plazo para recibir los frutos 
de ese crecimiento económico, y a largo plazo para 
disponer de las herramientas y calificaciones que hoy 
les impiden aprovecharlo. Lamentablemente vivimos 
en una sociedad dual, y mientras sea así, desde la 
izquierda, con nuestra sensibilidad, diremos que ade- 
más de los equilibrios macroeconómicos y fiscales, 
necesitamos contribuir con los equilibrios sociales y 
la equidad de nuestro país. Esto nos parece lo más 
importante a señalar. 


También deseamos reiterar, una vez más, que des- 
de el Ministerio de Economía y Finanzas queremos 
ser valorados, no por ratios macroeconómicos ni por 
el sostenimiento de equilibrios de este tipo, sino igual 
que el resto del equipo de Gobierno, por los mismos 
factores, los mismos desafíos y los mismos logros. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Adelanto que mi 
intervención será para hacer un breve cierre. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro y sus 
asesores, y esperamos poder contar con el PowerPoint 
que proyectó a fin de analizarlo después. Nos parece 
muy importante y nos alegramos por el relato que ha 
hecho, aunque nos pareció que estuvo demasiado en 
el pasado, cuando lo que pretendíamos era un poco 
más de prospectiva del equipo económico. Supone- 
mos que en muchos casos el silencio se deberá a que 
el Ministro lo considera prudente; siempre es una 
gran manera de actuar en materia política, sobre todo 
cuando se piden proyecciones hacia el futuro. 


En cuanto al gasto público, más allá de la parte 
que todos compartimos, no puede quedar la visión 
de que en el Uruguay la red de cobertura social fue 
creada por el Gobierno anterior cuando, en realidad, 
es muy antigua. Es cierto que se acentuó y se mejoró, 
pero en nuestro país la red de cobertura social no 
es patrimonio de ningún Partido, sino de cincuenta 
o cien años de sensibilidad de los principales actores 
políticos. Me gustaría que eso quedara claro. 


En cuanto al gasto público que se avecina, como 
por ejemplo los reclamos salariales, quizás el señor 
Ministro prefiera no decir nada; sin embargo, debe- 
mos darnos cuenta de que ya se inició una carrera 
tremenda. Si bien el señor Ministro no tiene nada que 
ver con la Intendencia Municipal de Montevideo, hoy 
amanecimos con el reclamo de presupuestar tantos 
nuevos funcionarios como para empatar el número 
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que había en la Comuna en 1990 -nadie sabe por 
qué-, y con el pedido de COFE de aumento del Sala- 
rio Mínimo, lo que al señor Ministro le hará pasar mo- 
mentos difíciles. Supongo que para lograr esas metas 
tendrá que apelar a achicar la parte del gasto que no 
sea social. 


En cuanto al déficit fiscal, no se contestó si se lo 
iba a mantener en un nivel básico o si se lo elimina- 
ría en un tiempo prudencial. Sabemos que cuando 
alcanza el 1% o 1.5% se puede convivir con él, de 
acuerdo con la situación económica del país, aunque 
siempre es mejor si está en cero o hay superávit. 


En lo que refiere a la deuda, se señaló claramen- 
te que se pagará con nueva deuda, es decir que las 
próximas generaciones tendrán que cargar con los 
vencimientos. Más allá de que se haya hecho un cam- 
bio por deuda más barata, se va a trasladar; no se va a 
cancelar con recursos de carácter genuino. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


-En lo que tiene que ver con la recaudación, he 
notado que son impactantes las cifras -inclusive la de 
evasión- y quiero saber si eso va a determinar que se 
cumpla con el compromiso de bajar dos puntos del 
IVA. Si es tan buena la recaudación, es una inmejo- 
rable oportunidad para hacerlo y devolverle a la po- 
blación esa rebaja que los candidatos triunfantes en 
la elección propusieron como programa de Gobierno. 
Me gustaría escuchar la opinión del señor Ministro 
y prometo no reclamar si mañana no puede cumplir 
con esa promesa. No tengo más remedio que pre- 
guntárselo porque dos puntos de IVA significan una 
excelente noticia para todos y fue un compromiso. 
Además, con tasas más bajas quizás se puede lograr 
que pague más gente, pero menos. 


Sabemos que la regla fiscal la han cumplido vo- 
luntariamente, pero no creo que los topes de endeu- 
damiento sean una regla fiscal en su definición nor- 
mal, sino un acotamiento. 


Con respecto a las reservas, ha quedado claro que, 
por lo menos, no van a ser utilizadas en las magnitu- 
des en las que se ha hablado -sobre todo las del Banco 
Central del Uruguay- y nos satisface plenamente que 
se diga que si hay algún sobrante en el Ministerio, 
será destinado a achicar la deuda. Creemos que eso 
es lo más prudente, fundamentalmente cuando se 
habla de las deudas más caras, ya que, en este mo- 
mento, debemos tener de distinto costo, de acuerdo 
con los intereses que se apliquen. 


En cuanto a la Ley de Inversiones, debo decir que 
discrepo con el señor Ministro. Creo que hay que revi- 
sar y rever la calidad de los proyectos, porque algunos 
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de los que se han beneficiado consisten, por ejemplo, 
en el traslado de una oficina a otra; entonces, con 
la compra de un nuevo edificio o de un nuevo gal- 
pón, esa inversión ha logrado las ventajas impositivas. 
Esa no es una inversión del tipo de las que queremos 
fomentar y, por mi parte, voy a solicitar a la unidad 
correspondiente que envíe un listado de todas las 
que han sido incluidas. Entiendo que hay que apre- 
tar más la mano, cuantitativa y cualitativamente. Por 
supuesto que, si estamos compitiendo, no podemos 
entrar en un remate de beneficios, pero debemos tra- 
tar de que las inversiones vengan para aquí. Cuando 
conozcamos el listado, verá el señor Ministro que no 
todas eran fantásticas inversiones, sino que algunas 
ya se iban a hacer e, incluso, otras se presentaron en 
curso de desarrollo, lo que significa que ya se estaba 
haciendo la inversión y se reclamaron los beneficios. 
Ahí no hubo ventaja más que para ese inversor bien 
avisado y asesorado, que logró el beneficio. 


Con relación a las AFAP bienvenido sea el proyec- 
to de ley que se ha anunciado, porque es muy impor- 
tante. Pero, sobre todo, quiero destacar la convicción 
-reiterada por el señor Ministro- de que nadie puede 
creer que esos fondos sean del Estado, pues todavía 
subsiste esa especie de espejismo de que los dos mil 
o tres mil millones de dólares se pueden usar para 
fomentar la cría del ganado lanar en el basalto. No; 
los fondos son de los señores trabajadores que tienen 
allí sus recursos, y mejorar para ellos el perfil de las 
inversiones va a ser, sin lugar a dudas, muy bienveni- 
do por todo el Parlamento. 


Respecto del endeudamiento, ¡ojalá tenga razón el 
señor Subsecretario! Pero me temo que la cifra va a 
ser bastante más grande, y a todos nos pesa porque el 
cuero del que salen las lonjas es el nuestro y, cuando 
están en juego casi US$ 200:000.000, no estamos ha- 
blando de cacahuetes. 


En consecuencia, agradecería al señor Ministro si 
pudiera decir algo acerca de lo que he planteado so- 
bre el IVA; de lo contrario daría por terminada mi ex- 
posición, porque hay muchos señores Senadores que 
quieren plantear cosas seguramente más importantes 
y profundas que las manifestadas por quien habla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- 
Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido disculpas al señor Se- 
nador porque el tema acerca del cual específicamen- 
te me solicitó un comentario, se me pasó por alto. 


Entendemos que todos los compromisos estableci- 
dos en el plan de Gobierno que orienta a esta Admi- 
nistración están allí para ser cumplidos en su totali- 
dad. Esa ha sido la regla que nos ha guiado durante 
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la primera Administración del Frente Amplio y es la 
que hacemos nuestra en este momento. Haciendo re- 
ferencia estrictamente al tema del IVA, entendemos 
ese mandato en virtud del compromiso asumido de 
bajarlo en dos puntos porcentuales. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Muy bien! 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que es responsabilidad 
de un buen administrador financiero y gestor tributa- 
rio decir que se rebaja el IVA con dos propósitos: ali- 
viar la carga tributaria de los contribuyentes y reducir 
el estímulo de la evasión. Las tasas elevadas son pre- 
mios a la evasión y tenemos que encontrar los dise- 
ños adecuados y los incentivos correctos para que las 
modificaciones impositivas -ya sean del IVA o de cual- 
quier otro tributo- se realicen, fundamentalmente, a 
costa de reducciones de los niveles de evasión. Esa es 
la orientación que tenemos y vamos a buscar el mejor 
diseño, así como las circunstancias más apropiadas, 
para poner en práctica sistemas que perfeccionen los 
modos de fiscalización y aprovechen alícuotas más 
bajas para reducir el estímulo a la evasión en la prác- 
tica, y no solo en teoría. Pero hay que tener cuidado 
porque esa inducción hacia una menor evasión, pro- 
vocada por las disminuciones de las alícuotas de los 
impuestos, en la práctica solo opera si además de ese 
desestímulo a la evasión, se implementa otro, con- 
sistente en ver a la Administración muy firme, con 
capacidades y voluntad suficientes como para actuar 
en los casos que se detecten. 


Quiere decir que las medidas tributarias están en 
la carpeta de los temas más importantes a adminis- 
trar, pero nuestra tarea es actuar en la materia te- 
niendo en cuenta que necesitamos una política fiscal 
sólida. En este punto quiero hacer un comentario 
aparte, porque creo que el nivel de déficit que hemos 
proyectado para este año es elevado respecto al que 
deberá tener el Uruguay en el futuro. Esa es mi opi- 
nión. No quiero hablar de números, porque el trabajo 
está pendiente, pero permítaseme decir lo siguiente: 
para que nuestro país disponga de una política fiscal 
capaz de prestar un servicio útil a la comunidad en 
momentos en que se la llame a hacerlo, debe tener 
espaldas suficientes -por decirlo de algún modo- y eso 
se logra con niveles de déficit más moderados que los 
que pretendemos pueda haber este año en materia de 
política fiscal. De todos modos, estas son considera- 
ciones iniciales. 


El resto de los aspectos señalados por el señor 
Senador Lacalle Herrera no merece comentarios 
adicionales, por lo que quedamos a disposición del 
Senador convocante para cualquier ampliación de in- 
formación que requiera y, particularmente, en todo lo 
referente a proyectos promovidos por la Ley de Inver- 
siones, al amparo del nuevo decreto reglamentario. 
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En todo caso, sobre esto quisiera hacer un único co- 
mentario. Como se recordará, en el momento en que 
entra en vigencia el decreto se prevé que haya inver- 
siones realizadas durante cierto lapso previo que pue- 
dan acogerse al beneficio. Al respecto, es sabido que 
estuvimos en consulta pública durante varios meses 
y, parte de lo que necesitábamos anunciar era que, si 
se postergaba la puesta en vigencia del decreto, ello 
no debía implicar que la gente esperara para invertir; 
la idea era que, a la luz de lo que iba a ser el diseño 
de la medida, quienes ya empezaban a interesarse por 
ella iniciaran el emprendimiento a cuenta de lo que 
la normativa establecería. En estos temas debemos 
ser cuidadosos, de modo que, cuando se prepare el 
beneficio, no se genere un desestímulo temporario. 
Estas cosas hay que arbitrarlas; se trata simplemente 
de cuestiones de diseño. Lo que sí compartimos ple- 
namente desde el Ministerio de Economía y Finanzas 
es que, tanto la responsabilidad que hay que tener 
en materia de otorgamiento de beneficios, como la 
adecuación de los mismos y la lectura correcta de lo 
que se está promoviendo, son factores esenciales. Los 
recursos no son del Ministerio de Economía y Finan- 
zas: son de la sociedad. El Presidente de la República 
y el Ministro firmarán la concesión de los beneficios, 
pero —reitero- los recursos son de toda la sociedad. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Muy bien! 


SEÑOR MINISTRO.- La sociedad tiene derecho 
a pedir cuentas y, además, a sentir que comparte los 
objetivos que el Gobierno hace suyos para otorgar los 
beneficios. Eso sí que es importante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- 
Tiene la palabra el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El señor Senador 
“convocante” da las gracias al señor Ministro y de- 
clara que sus respuestas han sido muy satisfactorias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- 
Hay doce señores Senadores anotados para hacer uso 
de la palabra. Iniciando la lista de oradores, tiene la 
palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Agradecemos la presencia 
del señor Ministro de Economía y Finanzas en el Se- 
nado. Nos parece que se trata de una jornada parla- 
mentaria positiva. 


Cuando el señor Senador Lacalle Herrera planteó 
esta convocatoria, ella estribaba en la necesidad de 
fijar las pautas, al comienzo de una Administración 
y de aquí en más, en un área de tanta sensibilidad 
como es la economía. 


Evidentemente, es importante conocer el punto 
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de partida del nuevo Gobierno a la hora de analizar 
la gestión del anterior; en muchos de los contenidos 
expresados por el señor Ministro hubo referencias en 
ese sentido. Se puede decir que las cifras vertidas en 
el día de hoy en buena medida son conocidas y están 
publicadas, no obstante lo cual agradecemos la infor- 
mación, que luego analizaremos para también fijar el 
comienzo de este período de Gobierno. 


Realmente, nos resulta importante y trascendente 
que estas palabras sean dichas en el Senado. No es 
una gimnasia de convocatoria de Ministros -en este 
caso, el Ministro de Economía y Finanzas- para la 
prensa, sino para comenzar un período de Gobier- 
no, y creo que eso es lo que tiene de positivo esta 
jornada parlamentaria. Repito: es importante que el 
señor Ministro haya hecho todas esas puntualizacio- 
nes aquí, en el Senado de la República, porque de 
ese modo la información reviste un carácter oficial y, 
seguramente, la gestión económica podrá ser juzgada 
en el futuro, en buena medida, en función de lo ex- 
presado por él luego de las interrogantes formuladas 
en la mañana de hoy. Además, quienes representa- 
mos a la ciudadanía no tenemos por qué enterarnos 
de la línea económica a través de los diarios, sema- 
narios o congresos que se realicen. Entonces, esta es 
una buena instancia para aprovechar a discutir en 
términos cuantitativos y cualitativos, porque si bien 
importa la cantidad, también es relevante la calidad 
de los números de la economía y de los resultados, a 
efectos de dar un verdadero contenido a ese enun- 
ciado de la equidad que compartimos integralmente. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas ha rea- 
lizado evaluaciones técnicas en materia de política 
económica, fiscal y monetaria, pero también ha he- 
cho evaluaciones políticas y juicios políticos. En tér- 
minos generales, podemos expresar que compartimos 
en buena medida varias de las apreciaciones y de los 
juicios políticos que ha realizado en la mañana de hoy. 
El crecimiento económico es fundamental para una 
economía y eso nadie puede discutirlo. Siempre se ha 
dicho que la justa distribución de la riqueza es bue- 
na. Ahora bien, ¿cómo hacemos esa justa distribución 
que quizás, en principio, haya que complementar -y 
ahí comparto plenamente lo que señaló el señor Pre- 
sidente de la República cuando asumió su cargo- con 
una justa e igualitaria posibilidad de acceder a la edu- 
cación? Si no existe una justa e igualitaria posibilidad 
de acceder a la educación, habrá hijos y entenados en 
la sociedad uruguaya, lo que es indiscutible. Por su- 
puesto que esto no se lo voy a atribuir a este Gobier- 
no, porque quizás haya sido así desde siempre, pero 
esa justa distribución de la riqueza tendrá que ser 
complementada en términos de equidad e igualdad 
de oportunidades para acceder a la educación, lo cual 
es responsabilidad de todos. Reitero: no hay equidad 
en el acceso a la educación y vemos, cada vez más, 
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que hay una educación de primera y otra de segunda. 


Señor Presidente: el endeudamiento del país es 
un dato importantísimo -tal como se ha determina- 
do- y lo mismo ocurre con el gasto público, que para 
algunos puede ser insuficiente y para otros, razonable 
o adecuado, pero la calificación de tal no necesaria- 
mente está dada por su valor, sino por su retorno en 
términos de bienes y servicios para el contribuyente. 
Esto fue señalado por el señor Ministro y es entera- 
mente compartible. Ahora bien, hay juicios respecto 
al resultado de la política económica en los que no 
se comparte totalmente lo que ha expresado el señor 
Ministro. De todas maneras, me parece que ahora 
estamos en un pie de igualdad. Antes se expresaba 
que “más” era sinónimo de “mejor”, y que había que 
gastar más. Creo que en los últimos cinco años el Par- 
tido de Gobierno ha aprendido -y no digo esto con 
sarcasmo ni con ironía- que el Ministro de Econo- 
mía no es un mago y que, por lo tanto, no tiene una 
máquina interminable de recursos económicos como 
para poder hacer maravillas; que sus recursos son fi- 
nitos y que su función es asignarlos de la manera más 
eficiente posible. A la izquierda uruguaya, que es la 
que actualmente gobierna, le llevó bastante tiempo 
aprender esto, quizás tantos años como esperó para 
alcanzar el Gobierno. ¡Por suerte, lo sabe desde hace 
cinco años! Esto nos sitúa en un punto de arranque 
que hay que subrayar. 


Voy a ir a algo de carácter más político. El eco- 
nomista Lorenzo, más allá de todas las gráficas que 
nos mostró y que analizaremos -digo esto porque no 
estoy en condiciones de seguir de cerca las defini- 
ciones vertidas en las gráficas que hoy nos trajo-, es 
Ministro de Economía y Finanzas en la parte técnica, 
es también un Ministro político, en el sentido de que 
su designación es política, indudablemente. Por lo 
tanto, va a tener responsabilidades políticas. Es más, 
él mismo reclamó ser juzgado no solo por un criterio 
técnico, sino también por el criterio en base al cual 
pueden ser juzgadas las otras Carteras que componen 
el Gobierno. Me parece que esto está bien en función 
de los resultados que se puedan lograr. 


Creo que aquí corresponde detenernos un instan- 
te y pedir al señor Ministro una evaluación. En reali- 
dad, el titular de la Cartera es nuevo como Ministro, 
tiene 34 ó 35 días en su cargo, pero no es nuevo en 
el Ministerio de Economía y Finanzas. Está de más 
hacer esta aclaración, pero en función de ello me per- 
mito formular la siguiente interrogante a la distancia. 
¿Qué opinión tiene acerca del trámite parlamentario 
que se dio a la Ley del Presupuesto Quinquenal pa- 
sado? Tenemos la sensación de que el tratamiento de 
aquel Presupuesto Quinquenal fue un mero trámi- 
te formal que no permitió a la oposición incidir, que 
quizás representa el 50% restante de la población del 
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país. Esto no es un reproche -más allá de que po- 
dríamos tener legítimo derecho a hacerlo, pues para 
eso integramos la oposición-, sino una pregunta hacia 
el futuro. ¿Cómo proyecta el equipo económico lle- 
var adelante las discusiones en materia presupuestal 
para habilitar una participación y contemplar tam- 
bién los reclamos de la oposición en la determinación 
y asignación de los recursos? El señor Presidente Mu- 
jica -lo relató el señor Senador Lacalle Herrera-, en 
un ejercicio de sensatez de Gobierno, que podemos 
apoyar y respaldar, le dijo al país que tal vez habría 
que compartir responsabilidades en los “no”. En este 
sentido, les digo al señor Presidente Mujica y al señor 
Ministro de Economía y Finanzas que quizás poda- 
mos estar con disposición y voluntad de concurrir a 
esa responsabilidad de los “no”, pero les pedimos que 
se nos dé la posibilidad de construir los “sí”, porque 
esto nos parece determinante. Si tenemos la posibili- 
dad de construir los “sí”, seguramente podremos es- 
tar en condiciones de compartir la responsabilidad de 
los “no” en la vida del país. 


SEÑOR COUTINHO.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- 
Puede interrumpir el señor Senador Coutinho. 


SEÑOR COUTINHO.- Agradezco al señor Sena- 
dor Larrañaga y, ya que estamos hablando de pregun- 
tas, voy a aprovechar la presencia del señor Ministro 
para plantearle algunas consultas muy breves. Pero, 
antes, quiero hacer notar que también coincidimos 
con el señor Senador Larrañaga en cuanto a que él es 
oriundo de Paysandú y yo soy de Salto. 


En principio, quiero resaltar la importancia de 
este momento, que todos hemos convocado, cuyo re- 
sultado no se define en una votación. La aspiración 
es conocer la situación de la caja del Uruguay para 
comenzar a proyectar el futuro del país desde este 
Parlamento y, por supuesto, desde el Poder Ejecuti- 
vo. De manera que vemos con muy buenos ojos esta 
instancia y agradecemos al señor Ministro su presen- 
cia y su disposición a contestar todas las preguntas. 
Dicen que los números no tienen dos lecturas, de 
modo que habrá que realizar interpretaciones polí- 
ticas y, de acuerdo con ellas, evaluar cada uno de los 
aspectos. Pero me parece muy importante destacar el 
gesto, porque este es el Uruguay al que aspiramos y 
estoy seguro de que también es el país que aquellos 
a quienes representamos anhelan, con la esperanza 
de que dentro de cinco años todos estemos mucho 
mejor; algunos lo harán desde el Gobierno y otros tra- 
bajaremos desde la oposición pues, aunque estamos 
acostumbrados a construir este hermoso país desde el 
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Gobierno, ahora lo vamos a hacer desde la oposición. 


El señor Ministro hizo referencia a la circunstan- 
cia de que hayamos estado mejor o peor preparados 
en comparación con otras crisis. En el caso de Salto, 
nos preocupa puntualmente la situación de la Argen- 
tina: ¿estamos preparados si hay una devaluación en 
ese país? Sinceramente, nos sentimos en desventaja. 
Algunos economistas dicen que Uruguay va a recibir 
un fuerte impacto desde Brasil y que eso va a dismi- 
nuir el impacto que ya nos causa la Argentina y, en 
particular, la ciudad de Concordia. Noten los señores 
Senadores que en el año 2004 en nuestro país el dó- 
lar estaba a $ 24 y en Argentina, a $ 3,10, mientras 
que ahora está a $ 19 y a $ 3,80, respectivamente. 
Esto nos preocupa también con relación al tema de la 
competitividad en el turismo. Hoy vemos con buenos 
ojos que el diario El País informa que ya se está ana- 
lizando la posibilidad de ayudar a los exportadores, 
pero por nuestra parte quisiéramos saber si se está 
pensando en instrumentar políticas claras en econo- 
mía para los comerciantes, porque hoy a quienes van 
a Salto o a Paysandú les conviene cruzar la frontera, 
y ello nos está afectando. 


Voy a terminar -y reitero mi agradecimiento al se- 
ñor Senador Larrañaga, que ha sido más que gen- 
til- señalando que para los departamentos de Salto, 
Paysandú y, en general, de todo el litoral, es de vital 
importancia que se mantenga el descuento del 28% a 
los combustibles. Sé que hubo una prórroga -que mi- 
ramos con muy buenos ojos- hasta setiembre, pero in- 
sisto en que es de vital importancia mantener este be- 
neficio, porque de lo contrario no vamos a ser compe- 
titivos, principalmente en el sector turismo. Por eso, 
le solicitamos al señor Ministro que se siga teniendo 
en cuenta ese beneficio pues, en nuestra opinión, es 
fundamental para el futuro de nuestro departamento, 
sobre todo, porque ya hemos sentido las consecuen- 
cias de esta situación en estos últimos tiempos. 


Reitero que veo con buenos ojos esta convocatoria 
y me parece -lo digo una vez más- que el Uruguay 
está esperando de nosotros que todos trabajemos de 
la manera en que lo estamos haciendo en el día de 
hoy en este Parlamento. También reitero la pregun- 
ta que planteé respecto al 28% de descuento en los 
combustibles y si estamos preparados ante una even- 
tual devaluación en la Argentina. 


Muchas gracias. 
(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Topolansky) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señora Presidenta: voy a 
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continuar con algunas de las interrogantes que que- 
ría plantear fundamentalmente con relación al futuro 
y, quizás, el señor Ministro pueda de alguna manera 
delinearlas, aunque es evidente que se me podrá con- 
testar -yo lo aceptaré, como no puede ser de otra ma- 
nera- que el Gobierno lleva solo treinta y cinco días 
de actuación. 


Conocemos la opinión del señor Ministro sobre 
el tema de la educación, pero quisiéramos saber si 
piensa que los problemas del Uruguay en esta mate- 
ria se resuelven asignándole un mayor porcentaje del 
PIB, tal como se ha planteado por parte de algunos 
gremios. Quizás esta sea una definición de materia 
presupuestal, pero creo que tiene una gran impor- 
tancia para empezar a conocer las grandes líneas de 
lo que va a hacer este Gobierno. Si apuntamos a la 
generación y a la construcción de algunas políticas 
de Estado, si tomamos a la educación como uno de 
los elementos centrales para impulsar respuestas con 
el objetivo de alcanzar la equidad, nos parece que 
los temas de las Escuelas de Tiempo Completo, de la 
Enseñanza Secundaria y de la descentralización uni- 
versitaria, adquieren una gran importancia. Por ese 
motivo le pediríamos al señor Ministro algunas defi- 
niciones fundamentalmente mirando hacia el futuro 
y considerando al país en perspectiva, en el marco 
de los cincuenta y nueve meses que le restan a este 
Gobierno. 


Queremos también preguntarle al señor Ministro 
si dentro de sus previsiones y prioridades -que son, 
en definitiva, las del Gobierno-, existe alguna estima- 
ción en cuanto al espacio fiscal que se podría generar 
en los próximos cinco años y qué proporción de ese 
espacio fiscal se dedicará a la educación. Quizás esta 
sea una pregunta amplia, pero pienso que se pueden 
ir definiendo las prioridades del Gobierno. Por eso, 
aprovechando que esta comparecencia ha contado 
con definiciones políticas, por mi parte voy a pedir 
algunas en temas como la educación, pero también 
con relación a la seguridad pública, asunto sobre el 
que el señor Ministro deberá enfrentar reclamos de 
remuneración del cuerpo policial, de infraestructura 
del servicio de seguridad ciudadana, de infraestruc- 
tura carcelaria y de creación de vacantes, entre otros 
temas que implican, necesariamente, más recursos 
económicos. 


Por otra parte, desearíamos que el señor Ministro 
nos dé también algunas definiciones con respecto a 
la reforma del Estado, es decir, sobre qué proyecta la 
Cartera en torno a un tema tan complejo. Siempre se 
anuncia por parte de todos los gobiernos el comienzo 
de dicha reforma, pero luego no se puede lograr. Ob- 
viamente, no pretendemos que se lleve adelante una 
reforma del Estado de la noche a la mañana, pues 
se trata de un problema que el país debe encarar y 
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no alcanzan cinco años para resolverlo. Es necesa- 
rio profundizar en todos los aspectos que impliquen 
la concreción de tal reforma, a los efectos de tener 
respuesta y calidad. Digo esto, porque tenemos un 
Estado que sigue pesando mucho en las arcas de los 
ciudadanos y, realmente, eso tiene relación con la 
propia presión tributaria. 


También queremos saber si existe disposición en 
cuanto a establecer criterios de calidad en la gestión 
pública. Creo que en ello radica la gran reforma del 
Estado, ya que la misma implica la reforma de la efi- 
cacia del Estado. Si tenemos un Estado más eficaz, 
seguramente tendremos un Estado que pese menos 
en los contribuyentes. ¿Cómo hacemos esa reforma 
de la eficacia del Estado? Esa respuesta es la que 
pedimos al señor Ministro. Obviamente, no estamos 
solicitando un cronograma o una propuesta acabada 
porque ello sería imposible pero, al menos, quisiéra- 
mos conocer los lineamientos generales, pues ellos 
permitirán definir el tema en ese sentido. De esta 
manera, estaríamos aprovechando esta oportunidad y 
esta jornada parlamentaria para mirar hacia el futuro 
del país en los próximos cinco años. 


Por otro lado, quisiera formular algunas pregun- 
tas con relación al tema del endeudamiento del sec- 
tor público que, como es sabido, asciende a más de 
US$ 21.000:000.000, cifra importante de acuerdo 
con el crecimiento del último año, que se atribuye, en 
parte, a la crisis económica de los años 2008 - 2009. 
Sin ser especialista en la materia, pienso que no es 
posible comparar la crisis de 2008 con la de 2002, 
pues no tiene punto de comparación. Creo que se 
trata de realidades completamente distintas. Según 
algunos cálculos existentes, con los que podemos co- 
incidir, el Producto Interno Bruto creció un 35% en 
los últimos cinco años y, sin embargo, el déficit fiscal 
que dejó el Gobierno anterior es similar al que dejó 
el Gobierno del doctor Batlle. Más allá de la explica- 
ción que brinda el señor Ministro, a nuestro juicio es 
evidente -no pretendo entrar en una polémica- que, 
tal como lo expresan algunos economistas indepen- 
dientes, en algunos aspectos faltaron políticas contra- 
cíclicas. Debo decir que en este punto tengo algunas 
discrepancias con el señor Ministro y aclaro que me 
refiero a los análisis que hacen economistas indepen- 
dientes respecto a la segunda mitad del Gobierno, en 
la que se aumentó el gasto a un ritmo superior al cre- 
cimiento de la economía. Esto tuvo dos consecuen- 
cias: un aumento de la deuda pública neta y un atraso 
cambiario que algunas empresas como CPA Ferrere o 
CINVE han estimado en un 20% o un 30%. Estas ci- 
fras han sido divulgadas a la opinión pública y eviden- 
cian que el país en tiempos de bonanza no construyó 
respuestas con respecto a fondos de estabilización. 
Se mencionaba la economía chilena, pero esta tenía 
un fondo de estabilización realmente muy grande, de 
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más de US$ 20.000:000.000; si no es así me corregirá 
el señor Ministro. 


Además de las preguntas que ha formulado el Se- 
nador convocante, doctor Lacalle Herrera, nos inte- 
resa saber si para el señor Ministro de Economía y 
Finanzas es una prioridad el equilibrio fiscal. Si bien 
se ha referido a este tema, quisiera que profundizara 
en él. Para no ser tan ortodoxo, preguntaría cuál es el 
déficit fiscal que estaría dispuesto a asumir el señor 
Ministro como umbral para la asignación de recursos 
en el próximo Presupuesto Quinquenal. El señor Mi- 
nistro dejó traslucir algunas cifras para el año 2010 -a 
nuestro juicio, satisfactorias-, pero quisiéramos tener 
algún dato en ese sentido proyectado al Presupuesto 
Quinquenal. 


En resumen, queremos conocer algunas definicio- 
nes del Partido de Gobierno, en este caso, del Minis- 
tro de Economía y Finanzas. Como dijimos anterior- 
mente, si tenemos que asumir responsabilidades para 
enfrentar los costes de los “no”, nos preguntamos qué 
oportunidad vamos a tener para la construcción de 
los “si”. Esto me parece absolutamente relevante a la 
hora de enfrentar las responsabilidades desde la opo- 
sición, a los efectos de colaborar en la construcción 
de políticas de Estado. Creo que la coyuntura del país 
permite llegar a entendimientos; a ellos apelamos 
pues, reitero, pretendemos contribuir en el entendido 
de que el país debe tener políticas de Estado. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Solicito que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el señor Senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la solici- 
tud formulada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Muchas gracias al Cuerpo 
por la extensión del tiempo, pero aclaro que estoy fi- 
nalizando mi intervención. 


Queremos aprovechar la comparecencia del señor 
Ministro de Economía y Finanzas para expresar que 
estamos dispuestos a contribuir a la construcción de 
esas políticas de Estado. Tal como ya lo anunció el 
Presidente del Directorio del Partido Nacional, señor 
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Senador Lacalle Herrera, tenemos una propuesta en 
positivo para el país. Wilson decía que al país todo, 
al Gobierno lo que se merezca; nosotros estamos de 
acuerdo con esa premisa. 


Creo que siendo oposición siempre hemos dado 
más a los distintos gobiernos. Más, quizás, de lo que 
pudieran merecer, pero no queremos cobrar cuentas 
del pasado; queremos construir futuro y, al hacerlo, 
queremos proponer políticas de Estado e instrumen- 
tarlas. Me parece que esto es fundamental y en esa 
línea, con ese propósito y con ese objetivo -que ver- 
tiéramos en nuestra exposición en el día de hoy- van 
algunas de las preguntas planteadas. 


Gracias, señora Presidenta y gracias, señor Minis- 
tro, por su comparecencia, por la extensión de su dis- 
curso y por el profesionalismo que ha vertido, más allá 
de que las cifras puedan ser rebatibles o discutibles y 
de que algunos juicios políticos puedan o no estar en 
disonancia con lo que podamos pensar. Quizás en la 
inmensa mayoría de los juicios políticos le podamos 
dar la bienvenida al club del “centro”, señor Ministro, 
porque estamos en un Gobierno de izquierda que se 
incorpora a políticas de centro que encierran defini- 
ciones que, repito, pueden ser compartibles. 


He terminado. Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una 
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cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- En conversaciones con inte- 
grantes del Partido Colorado y del Partido Nacional, 
hemos acordado acotar el número de oradores. Por lo 
tanto, si los señores Senadores están de acuerdo, la 
lista de oradores para culminar esta exitosa reunión 
quedaría integrada de la siguiente manera: el señor 
Senador Tajam, que ya estaba anotado; el señor Se- 
nador Bordaberry, que dará todas las interrupciones 
que entienda conveniente -igual que el resto de los 
señores Senadores-; el señor Senador Abreu; y fina- 
lizando, el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
economista Fernando Lorenzo. 


(Apoyados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, si los seño- 
res Senadores están de acuerdo, continuamos con la 
sesión. 


Tiene la palabra el señor Senador Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- Coincido con todo lo manifes- 
tado por el compañero Ministro, en particular con lo 
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que expresó al comienzo de su exposición, cuando 
dijo que la política económica se evalúa, fundamen- 
talmente, en función de lo exitosa que es al servi- 
cio de los objetivos generales que se ha planteado el 
Gobierno, tal como lo ha sido en este caso. Es decir, 
no se autoevalúa a partir de sus propios objetivos ni 
de los indicadores que a veces el mismo Ministerio 
construye. Esta es una cuestión importante a resaltar 
porque estamos evaluando una política económica en 
el entorno de sus objetivos principales. Por supuesto 
que ahí están los indicadores sobre los cuales nos mo- 
vemos -a los que dio relevancia el señor Ministro- y 
que apuntan a los objetivos trazados. 


Evidentemente, es muy poco lo que podríamos 
agregar, por lo que nuestra exposición no va a ser 
muy extensa. Como las preguntas planteadas son de 
particular incumbencia del señor Ministro, nos refe- 
riremos a algunos puntos que delineó el señor Sena- 
dor Lacalle Herrera en su intervención. 


Pensando prospectivamente, por ejemplo, con 
relación al gasto público, es evidente que cuando 
se hizo referencia al pasado se lo hizo para destacar 
que esa experiencia fue buena y dio resultado. Por lo 
tanto, aquí estamos planteando una continuidad de 
sus mejores aspectos, que no solamente apunta a la 
distribución del ingreso, a la equidad y a las políticas 
anticíclicas, sino que también contribuye continua- 
mente al crecimiento productivo. 


Entonces, si miramos todo el Período, el gasto 
público no se elevó muy por encima de lo que fue 
la trayectoria del nivel de actividad, pero sí tuvo au- 
mentos debido al incremento del Producto Interno 
Bruto. Pero los cambios importantes que se introdu- 
jeron fueron dramáticos -en el buen sentido- en la 
estructura del gasto. Esta es una de las cuestiones 
fundamentales que vamos a mantener en este Perío- 
do porque esa estructura -o sea, la forma en que se 
gasta- es la que nos permitió pararnos bien en la can- 
cha ante las consecuencias de la crisis internacional. 
Esto tiene que ver con la calidad del gasto, porque no 
estamos hablando del volumen, sino de cómo se gasta 
y de su estructura. Eso ha sido fundamental. 


Pensar hoy en que solamente el gasto de la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública supera el 
gasto presupuestario de los intereses de la deuda pú- 
blica es una cuestión importantísima que no se había 
dado hasta ahora, algo desconocido en la estructura 
presupuestal uruguaya. Si bien, como se mencionó 
aquí, el gasto en educación no es todo, sí teníamos 
allí una deuda social importante que abatir. Ese es 
un cambio importantísimo que delinea el cambio de 
estructura. Por ejemplo, si consideramos todo el Ga- 
binete social y sumamos los recursos de cada una de 
sus áreas, la cifra es impresionante en comparación 
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con la anterior. En función a los resultados obtenidos, 
toda esta evolución y todos estos adelantos se van a 
mantener. 


Como se dijo aquí, hubo un impacto en la distribu- 
ción del ingreso nominal en cinco puntos, lo que fue 
fundamental para trazar un rumbo de perspectiva. 
Fue un acto de valentía mantener durante los años 
de crisis el nivel del gasto y los compromisos que se 
habían asumido en salud, en educación y, fundamen- 
talmente, en inversiones. Pero, además, mantener los 
compromisos en materia de política salarial -en su 
contexto más general- fue importantísimo para de- 
mostrar -tal como dijo el señor Ministro- que no esta- 
mos atados a una regla específica, lo que nos dejaría 
sin herramientas en esos momentos críticos. Es por 
eso que manifesté que esta decisión fue fundamen- 
tal; para mí marca un punto de inflexión en la política 
fiscal del país permitiendo, en un momento de crisis, 
actuar de otra manera. Por supuesto que no teníamos 
esos fondos de estabilidad que aquí se mencionaron 
pero, por los cambios de sustentabilidad del gasto y de 
estructura que se habían realizado, tuvimos la posibi- 
lidad de pararnos en la cancha de otra manera, como 
nunca antes había sucedido. 


En definitiva, estos son elementos centrales, pero 
contribuyeron además a que el mercado interno se 
mantuviera y a sostener, en momentos críticos -so- 
bre todo en el año 2009-, el nivel de actividad. El 
sector público contribuyó a la demanda interna para 
mantener los niveles de ingreso de las familias uru- 
guayas. Todo esto conformó un ámbito económico 
que nos permitió salir de la crisis en los tiempos que 
marcaba el señor Ministro y llevó a que desde afuera 
nos preguntaran cómo hizo este país para alcanzar 
esos resultados en tan poco tiempo, ya que podríamos 
decir -de alguna manera- que fuimos estudiados por 
muchos especialistas del exterior. 


En cuanto al déficit y a la deuda pública, am- 
bos se habían alineado al programa económico hasta 
los años 2007 y mediados de 2008; el déficit público 
casi no existía y la deuda pública seguía bajando en 
proporción al PIB. La decisión de pararnos de otra 
manera frente a la crisis, sin duda, incidió sobre el 
déficit y el endeudamiento. Se procuró no solo man- 
tener el gasto, sino también sortear muchas conse- 
cuencias que nos llegaban desde afuera de la crisis, 
como el precio de los combustibles, del petróleo, y 
de la sequía. Sufrimos varios problemas climáticos, 
pero sus consecuencias no fueron trasladadas auto- 
máticamente a la ciudadanía, lo que contribuyó a que 
muchos mantuvieran su poder adquisitivo interno. 
Por lo tanto, el déficit y la deuda pública un poco se 
explican en ese sentido. Al final, estamos terminando 
con un indicador general de déficit parecido al del 
comienzo, pero no podemos basarnos en él porque 
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este país nada tiene que ver con el de marzo de 2005. 
Lo único parecido son dos cifras: 1.6 contra 1.7 Ó 
1.8 de déficit, que se diluyen inmediatamente cuando 
empezamos a mirar las otras cifras de crecimiento del 
Producto. Incluso, las reservas disponibles, que en 
marzo de 2005 no llegaban a US$ 300:000.000, hoy 
ascienden a US$ 4.000:000.000. Con esto no estamos 
abriendo un juicio sobre el uso de esas reservas, pero 
sí debemos tenerlo en cuenta. Este dato está dejando 
de lado que una simple comparación con ese resul- 
tado fiscal es muy limitada. No tengo dudas de que si 
superamos aquel déficit fiscal -cuando se hacían pro- 
yecciones de crecimiento de 4% para el quinquenio-, 
también vamos a superar esto y vamos a administrar 
el endeudamiento de tal forma que la amortización 
de la deuda pública no sea una carga para el desarro- 
llo económico del país. Aquí se ha dicho que estamos 
postergando el pago de la deuda para generaciones 
posteriores, pero cabe acotar que esta no es una de- 
cisión que ha tomado solamente el Uruguay, sino el 
continente entero. Es más, si analizamos la resolución 
por la que decidimos no depender más del Fondo Mo- 
netario Internacional, veremos que coincide con una 
política generalizada en todos los países del continen- 
te. Lo cierto es que se pudo administrar una deuda 
porque si decidiéramos pagarla tendríamos que dejar 
de lado todos los programas sociales y también este 
cambio en el gasto público al que hemos hecho refe- 
rencia. Esto es imposible porque siempre colocamos 
la deuda social en primer lugar, incluso antes que la 
deuda a los acreedores externos, que se puede seguir 
pagando mediante la administración que hasta ahora 
se ha llevado a cabo. Ello no implica solamente pa- 
sar los pagos para adelante, sino también lograr un 
abaratamiento de sus servicios, que puede ser aun 
mayor de adoptarse alguna medida que aquí ya se an- 
ticipó, como utilizar, si fuera del caso, una parte de 
esa reserva en mejorar el perfil del endeudamiento. 
El Banco Central siempre invierte sus reservas y nos 
parece que ello está bien, de la misma manera que 
nos parece positivo que se invierta en algo que hoy se 
puede pensar que es caro para el país. 


El tema de la recaudación es el espejo del gasto 
público; los cambios en la estructura de la recauda- 
ción contribuyen, en el mismo sentido que la estruc- 
tura del gasto público, a la equidad, a la distribución 
del ingreso. También permitieron llevar adelante po- 
líticas anticíclicas, dado que en el último año, cuando 
los impuestos indirectos respondían directamente al 
nivel de actividad y al crecimiento del Producto -es 
decir, se enlentecía la recaudación por ese lado-, los 
impuestos directos dieron un mayor apoyo a la recau- 
dación, creciendo y sumándose en alguna medida a 
ese resultado fenomenal de rebaja de la evasión. Aún 
resta cierto margen -que hoy está en el 19% y me 
animo a decir que podríamos llegar al 16%- que nos 
permite manejar los recursos necesarios para pensar, 
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en primer lugar, en menores impuestos indirectos y, 
después, tal vez mejorar algunos impuestos directos, 
en particular a las personas físicas. En perspectiva, la 
mejora en la estructura de la recaudación es un nor- 
te y creo que aquí se contestaron algunas preguntas 
sobre qué es lo que vamos a hacer y qué va a suceder, 
porque la relevancia de ese cambio estructural es, a 
mi juicio, muy importante. 


Creo que el entorno fiscal sobre el cual se estuvo 
discutiendo en esta sesión y que fue el motivo princi- 
pal e inicial bajo el cual el señor Senador Lacalle He- 
rrera propuso al Cuerpo convocar al señor Ministro 
de Economía y Finanzas, va por muy buen camino. 
Se han dado respuestas, no diría contundentes, en 
el sentido de hacia dónde marchamos. Se preguntó 
al señor Ministro si el déficit fiscal va a desaparecer 
o no. A propósito de este tema, se manifestó que hay 
una política para disminuirlo y creo que estamos 
capacitados para hacerlo, tal como lo hicimos en el 
quinquenio anterior, con un punto de partida similar. 


Estamos de acuerdo en que, en materia de inver- 
siones, el país se encuentra ante un desafío impor- 
tantísimo a todo nivel. No hay Ministro que no diga 
que no se deben aumentar las inversiones; todos 
aquellos con los que hemos hablado opinan así y pro- 
ponen soluciones no solo a nivel de la inversión públi- 
ca, sino en acuerdo con la inversión privada. Aquí hay 
un tema que es producto del propio crecimiento y del 
propio éxito de las políticas económicas impulsadas 
en el quinquenio anterior, que llevaron a que encon- 
tráramos límites en infraestructura, en educación, 
en logística, en comunicaciones y en los sistemas de 
transporte. En términos productivos el país está lle- 
gando a estos niveles, pero en términos de cohesión 
social -tal como lo manifestó el señor Ministro- se nos 
está planteando que tenemos que seguir adelante, 
aunque nos encontremos con límites tan importan- 
tes. Es justamente por esto que consultamos al señor 
Ministro sobre las reservas a utilizar o sobre los fon- 
dos que administran las AFAP 


Creo que es bueno empezar a preguntarse si 
nada menos que US$ 5.000:000.000 se pueden uti- 
lizar, más allá de todas las seguridades que hay que 
tener, con un criterio más productivo que aquel 
que va en busca solamente de la rentabilidad de los 
Bonos del Banco Central del Uruguay o de la Te- 
sorería General de la Nación. Cabe señalar que los 
US$ 5.000:000.000 no solamente se hacen sustenta- 
bles buscando una rentabilidad para el futuro o gene- 
rando mayor deuda pública, sino produciendo mayor 
riqueza. Es sobre este aspecto que tenemos que po- 
nernos a pensar -como bien se ha dicho aquí- acerca 
de futuros cambios en la legislación en materia de 
ahorro interno. Cuando el ahorro interno acumulado 
de cada uno de nosotros alcanza una cifra aproximada 
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de US$ 5.000:000.000, la utilización de esos recursos 
supera la responsabilidad individual, convirtiéndose 
en una responsabilidad social. Aclaro que no estamos 
diciendo que este es un recurso presupuestario de 
libre disponibilidad, sino que es el ahorro interno más 
importante que tiene este país. 


Por lo tanto, bienvenidas las iniciativas para el 
mejor uso de los recursos que permitirán -como de- 
cíamos-, entre otras cosas, la sustentabilidad de los 
pasivos, que hará posible que cuando estas personas 
reciban su pasividad en el futuro se ubiquen en un 
marco económico y no en uno meramente especula- 
tivo, que no sabemos si resistirá tantos años. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
lista de oradores, tiene la palabra el señor Senador 
Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: hago 
mías las palabras de todos quienes me precedieron 
en el uso de la palabra en cuanto al agradecimien- 
to al señor Ministro y a la importancia de su compa- 
recencia en este ámbito. En lo personal, cuando fui 
titular del Ministerio de Turismo y Deporte, allá por 
los años 2003 y 2004, tuve el honor de trabajar con 
él, analizando sus números. Por lo tanto, es un placer 
encontrarnos nuevamente. 


Con el mismo espíritu que han tenido los señores 
Senadores que me precedieron en el uso de la pala- 
bra, quiero decir al señor Ministro -tal como lo ma- 
nifestó el señor Senador Larrañaga- “Bienvenido al 
club” de quienes le damos importancia a la inversión 
y capital preponderancia a la apertura de mercados 
-conceptos que compartimos totalmente-, donde no 
siempre el déficit fiscal es malo y se usan reservas 
para pagar deudas. Pero ¡icuidado!, porque en ese 
club nosotros no decimos que la inversión es más im- 
portante que el trabajo o que el capital es más impor- 
tante que el trabajador. En ese club tampoco decimos 
que el trabajo es más importante que la inversión o 
que el capital, sino que sin inversión no hay trabajo y 
viceversa, y que todos son importantes en una visión 
elobalizadora, no solo de la economía, sino del país. 


Quiero dar las gracias al señor Ministro por la leal- 
tad demostrada a través de todas las diapositivas que 
vimos, en los muchos números que reflejan el creci- 
miento y la salida del Uruguay de la crisis anterior. 
Es lealtad intelectual del señor Ministro pensar en 
aquel fenómeno de crecimiento que comenzó en el 
año 2003 y se extendió en el 2004, es decir, cuando el 
Gobierno del país era otro. 


Por otra parte, la red social -que, al decir del ex 
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Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, 
no se construye en un solo Gobierno, sino en setenta, 
ochenta o noventa años, como lo hizo el Uruguay y 
lo tiene que seguir haciendo- ayudó a contener esta 
y otras Crisis. 


Retomando el tema de la convocatoria y sin ánimo 
de incursionar en el área macroeconómica a la que ya 
se hizo vasta referencia, quiero focalizar mi exposi- 
ción en aspectos más micro y en números concretos, 
a los efectos de ayudar en el trabajo. Sin lugar a du- 
das, uno tiene que analizar el déficit global del sec- 
tor público, pero también es bueno echar una mirada 
-tal como se ha propuesto- a algunos números que 
contribuyen más a ese déficit, porque es ahí donde 
debemos mejorar. 


Entre mis apuntes se encuentran algunas pre- 
guntas relacionadas con la situación de ANCAP y de 
UTE que, a nuestro juicio, han tenido un crecimien- 
to muy importante en su deuda, especialmente UTE 
que, incluso, ha sido criticado por el señor Senador 
Fernández Huidobro en las columnas que escribe pe- 
riódicamente, no solamente en cuanto al manejo de 
nuevas entidades que se están creando por fuera del 
control normal de la Administración, sino también 
-hago mías sus palabras- en lo que refiere a alguna 
inversión que se ha hecho en Delta del Tigre, que no 
ha funcionado como se esperaba. Aclaro que esto no 
lo digo con ánimo de crítica, pero quiero señalar que 
UTE, al 31 de diciembre de 2004, tenía un pasivo 
de US$ 476:000.000 que luego, al 31 de diciembre 
de 2009, se ubicaba en US$ 1.152:000.000. Si bien 
estamos de acuerdo en que estos números deben ser 
comparados con los activos, de todas formas nos pre- 
ocupa el control que de ello se pueda tener. Repito 
que esto no lo digo para criticar a nadie, sino para 
hacer las cosas de la mejor manera. En el caso de 
ANCAPB no disponemos de las cifras correspondientes 
a 2009, pero al 31 de diciembre de 2005 tenía un 
pasivo de US$ 323:000.000 y, al 31 de diciembre de 
2008, de US$ 598:000.000. Podemos decir que ha 
aumentado sus activos y, por tanto, en esa relación 
esto no luce tan mal, aunque de todas formas nos 
preocupa porque uno siempre quiere que esa rela- 
ción sea mejor. Esto me lleva a la primera pregun- 
ta que quería formular al señor Ministro y que tiene 
que ver con el Banco Central y con la mención al 
dólar que hizo el señor Senador Coutinho. La baja del 
dólar ha sido enfrentada por este Gobierno, al igual 
que por Gobiernos anteriores, mediante la compra de 
esa moneda, pero no a partir de superávit fiscal, sino 
emitiendo deuda en pesos y en Letras de regulación 
monetaria, es decir, en Ul. Hemos creado reservas 
porque se utilizan pesos para comprar dólares que, 
en el mejor de los supuestos, no evitan la caída de esa 
moneda, porque sacamos pesos por un lado y dólares 
por otro. Además, la colocación de los pesos y de la 
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Ul es mucho más atractiva que la de los dólares. Por 
tanto, durante el último año y medio el Uruguay ha 
estado sacando pesos en Ul o colocando deuda en 
pesos y comprando dólares. La diferencia cambiaria 
entre el 31 de diciembre de 2008 y el 22 de marzo de 
2010 costó al Uruguay US$ 1.088:000.000. 


Cuando se expresa que se van a usar las reservas 
para cancelar deuda, no puedo más que coincidir y, 
entonces, digo: hagámoslo ya. De acuerdo con nues- 
tros números, entre la cotización de la Ul, la depre- 
ciación del dólar y el interés que se paga por las colo- 
caciones en Ul, llegamos a pagar un 40% de intereses 
en los últimos tiempos y ahí está parte de ese déficit. 
Entonces, en el Uruguay de hoy no podemos decir 
que vamos a utilizar las reservas para tal o cual cosa 
cuando llegamos a pagar el 40% de interés en los últi- 
mos tiempos sin lograr que el dólar deje de bajar. No 
sé si he sido claro, pero creo que esto lo tenemos que 
replantear. 


Sería bueno conocer algunos datos, aunque estoy 
seguro de que el señor Ministro no cuenta con ellos 
hoy; de todas maneras, pienso que podría hacérnoslos 
llegar. Concretamente, quisiera saber cuál es el pro- 
medio de la renta de las reservas del Banco Central 
y cuál es su situación patrimonial. Hoy existe en el 
activo del Banco Central un crédito de $ 27:000.000 
a liquidarse contra la capitalización del Banco por el 
Gobierno y quisiera saber si hay alguna fecha prevista 
para ello. 


Por otra parte, me voy a referir a la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, sobre la que en reitera- 
das ocasiones se ha dicho que va a tener un papel 
preponderante en estos cinco años. Creo que en esta 
convocatoria sería bueno conocer cómo recibió el se- 
ñor Ministro la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo, el Banco Central y la economía, porque esa es 
la forma que tenemos de proponer luego correcciones 
para los próximos cinco años. No me interesa hablar 
del pasado ni ver si se emitió mucho en Ul o no, sino 
saber si se va a seguir haciendo y si se van a seguir 
pagando ese tipo de intereses. De ahí que sería bueno 
conocer los montos de inversión canalizados por em- 
presas con participación de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo en los últimos cinco años, identifi- 
cando los principales proyectos. También sería bueno 
identificar los proyectos con participación de empre- 
sas públicas y los planes del actual Gobierno con res- 
pecto a este tipo de inversiones, así como los nuevos 
instrumentos y el fideicomiso de garantía, todo lo 
cual nos permitirá trabajar mejor cuando lleguen los 
proyectos de ley. 


No puedo más que coincidir con lo que se dijo res- 
pecto a las políticas contracíclicas, porque me incor- 
poré a la actividad política del país en el peor momen- 
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to, es decir, en la mitad de la crisis ocurrida a princi- 
pios de este siglo y me tocó ver el abismo de cerca. Por 
ende, cuando llegan este tipo de propuestas no pode- 
mos más que concordar, porque cuando nos sucedió 
a nosotros no teníamos adonde ir a buscar. Recuerdo 
que en aquel entonces se produjo una discusión for- 
midable en la que, en lo que tiene que ver con la 
obtención de los recursos, se planteaba la disyunti- 
va entre fijar un impuesto a las retribuciones o a las 
exportaciones. En aquellas discusiones se manejaron 
criterios técnicos y políticos, y los políticos decían 
que no había que poner impuestos a las retribuciones 
porque nadie nos iba a votar -las elecciones estaban 
próximas-, mientras que los economistas afirmaban 
que si poníamos impuestos a las exportaciones, el 
Uruguay no se iba a levantar por diez o quince años. 
Recuerdo las palabras del entonces Presidente Jorge 
Batlle que, en aquella situación, dijo: “Hagamos lo 
correcto”, por lo que luego, tal como lo demostró el 
señor Ministro, se cumplieron los dos pronósticos: el 
país se levantó rápidamente y en las elecciones no 
nos votó nadie. 


Por lo tanto, estamos tan de acuerdo en contar 
con una regla fiscal estructural y crear un fondo de 
reservas para políticas contracíclicas, que vamos a 
entregar al señor Ministro un proyecto de ley sobre 
regla fiscal que hoy está en la Cámara de Represen- 
tantes. Entendemos que estos asuntos no son cues- 
tión de partido, sino del país, y como sucede en todos 
los países, si uno ve que se acerca al abismo es bueno 
que haya una cuerda de la cual agarrarse. 


El señor Ministro mostró unos números sobre la 
educación, con los que coincidimos. Creemos que la 
educación y los gastos sociales tienen que ser la prio- 
ridad, pero también entendemos que eso debe venir 
acompañado de un control de la gestión. Uruguay no 
puede quedarse solo con el control de legalidad; debe 
tener un control de gestión por resultado y algunos 
de los números que mostró el señor Ministro son con- 
tundentes. Se aumentó muchísimo el gasto en edu- 
cación, pero hay 30.000 alumnos menos en el sistema 
público y no aumentó la matrícula en los institutos 
privados. Como vemos, ahí tenemos una cuestión no 
solo de recursos sino de resultados y debemos ir hacia 
una gestión por resultados. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señora Presidenta: en la me- 
dida en que había un acuerdo entre los distintos sec- 
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tores para acortar la duración de esta sesión, vamos a 
intervenir por esta vía. 


Deseo agradecer al señor Ministro por estar pre- 
sente, por haber brindado una importante informa- 
ción y por dejarnos el material que trajo. También 
quisiera decirle que coincidimos en muchos temas, lo 
que nos alegra porque algunos son muy importantes. 
Como es lógico, también existen algunas diferencias 
y voy a empezar por estas. Muchas veces los cuadros 
son fríos y creo que cuando se compara la situación 
fiscal entre los años 2004 y 2009 es injusto, porque el 
cuadro muestra una fotografía de lo que ocurrió ese 
año, pero no una tendencia o una secuencia. Quie- 
ro decir claramente que en el año 2004 la situación 
fiscal estaba mejorando muchísimo y, si en vez de 
comparar el año 2004, comparamos el 1% de marzo 
de 2005 con el 1% de marzo de 2010, veremos que 
es distinta. En el año 2004 -recordemos que era año 
electoral- se hizo un esfuerzo fenomenal para acotar 
los números. En un año electoral como fue 2004 -voy 
a decir esto porque decenas de veces he escuchado, 
tanto en este recinto como en la Cámara de Repre- 
sentantes, hablar de carnaval electoral con relación 
al año en que se realizan las elecciones y de que en 
esos períodos siempre se gasta más-, se hizo un ajuste 
muy fuerte que permitió que el Gobierno anterior re- 
cibiera las cuentas bien ordenadas. Quiero decir, ade- 
más, que coincido con el señor Ministro en cuanto a 
la importancia del carácter redistributivo del gasto. 
El señor Ministro nos ha dicho que esa es una idea 
de izquierda y si es así, reconozco que esa es la idea 
que hemos tenido toda la vida, y es lo que ha hecho 
el Uruguay siempre. Es casi obvio lo que dijo el señor 
Ministro, aunque lo mencionó como una novedad, 
puesto que nuestro país tiene la mejor distribución 
del ingreso de América Latina desde siempre. En ese 
sentido, se ha hecho una muy buena redistribución 
del gasto para que los sectores que tienen menos pue- 
dan acceder a cosas que de otra forma no podrían 
tener. Obviamente me estoy refiriendo a la educación 
pública completa, a la salud y a una cantidad de otros 
elementos que son muy importantes. El gasto es la 
herramienta más importante para lograr equidad, 
incluso mucho más que los impuestos; esa es y ha 
sido siempre nuestra posición. Quiero decir al señor 
Ministro que llegué aquí con una preocupación, que 
era el tema de la utilización de las reservas, puesto 
que desde distintos sectores del Gobierno se habían 
dado señales encontradas. Al respecto, quiero decir 
que me voy tranquilo porque el señor Ministro me 
liberó de mis preocupaciones sobre ese tema. Clara- 
mente se ha dicho -y lo comparto- que las reservas 
no se van a utilizar y en caso de que se considere que 
hay un exceso en esa materia se van a utilizar para lo 
que a mi entender es mejor utilizarlas, es decir, para 
pagar deuda. Evidentemente, en la situación actual, 
el Gobierno está recibiendo menos por sus reservas 
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que lo que está pagando por su deuda. Lo que ha 
dicho el señor Senador Bordaberry es exacto: la deu- 
da en Unidades Indexadas. Y también lo es la afir- 
mación del señor Ministro en el sentido de cuánto 
ha aumentado la deuda en el último año. Cuando la 
deuda aumenta en forma tan importante en dólares, 
que de alguna manera es la medida de cuenta que lle- 
vamos para saber cuánto debemos, sucede así porque 
en Unidades Indexadas se están pagando tasas de lo- 
cura, de modo que en esto incide la inflación, la tasa 
y la devaluación; sin duda, esto es bastante evidente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Bordabertry. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite otra interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señora Presidenta: quiero de- 
cir que he llegado a esta sesión con tres preocupa- 
ciones fundamentales: en primer lugar, me preocupa 
el aumento de la deuda bruta, que no solo me pre- 
ocupa a mí sino a todo el Uruguay y obviamente al 
señor Ministro. En segundo término, me genera in- 
quietud el tipo de cambio, ya que al leer los diarios 
resulta evidente que se trata de una inquietud que 
está llegando a todos los ámbitos de la sociedad, aun- 
que ya se ha mencionado que existen negociaciones 
para mejorar esa situación. Incluso, los economistas 
de todas las tendencias afirman que ese es hoy un 
problema central que está afectando la competitivi- 
dad del país, y cuando hablo de economistas de to- 
das las tendencias me refiero a quienes han tenido 
afinidad con el Gobierno y a quienes no. En tercer 
lugar, quiero decir que me preocupaba el tema de las 
reservas. En definitiva, todo esto termina planteando 
el problema fiscal que, a mi juicio, va a ser, a nivel 
de macroeconomía, lo más importante que se va a 
discutir en el próximo Presupuesto. En esa instancia 
se va a debatir sobre el gasto público, sobre su nivel 
y también sobre su calidad. Desde ya queremos decir 
al señor Ministro que estamos dispuestos a ayudar, 
a colaborar, a proponer y a hacer cosas para que ese 
gasto sea razonable y, sobre todo, para que tenga ca- 
lidad. Gastar más no es gastar mejor y el ejemplo de 
la educación en los últimos cinco años es bien claro 
al respecto. En esos temas queremos ayudar, como 
es apoyar una regla fiscal; el señor Ministro ha di- 
cho que los países han incumplido las reglas fiscales 
cuando la situación ha sido crítica. En ese sentido, 
también debo decir que si han podido incumplirla es 
porque durante mucho tiempo, en períodos de cre- 
cimiento, sí las cumplieron. La regla fiscal establece 


CÁMARA DE SENADORES 


7 de abril de 2010 


un límite al gasto cuando las cosas van bien, que es 
cuando hay tentación de gastar, porque cuando las 
cosas van mal esa tentación no existe. Entonces, a la 
hora de aplicar una política anticíclica hay que tener 
en cuenta que eso debe hacerse cuando todo va bien 
y no en otros momentos. 


Por consiguiente, vamos a trabajar, vamos a pro- 
poner y si el Gobierno está de acuerdo, porque tiene 
las mayorías, vamos a ayudar para que haya una regla 
fiscal que permita ir eliminando los problemas fisca- 
les que han constituido las grandes dificultades que 
ha debido enfrentar el país. 


Es cuanto quería decir, muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: qui- 
siera preguntar al señor Ministro con respecto a va- 
rios índices que ha manejado, como el índice de des- 
empleo, en el que se ha cambiado la forma de cálculo 
en el período pasado, ya que se incluyeron las pobla- 
ciones de menos de 5.000 habitantes, lo que arroja 
índices inferiores con relación a los que se calculaban 
antes con otra fórmula. 


Asimismo, me gustaría que se nos informara res- 
pecto a los cálculos que se han hecho sobre la po- 
breza, en los que ahora se incluyen los ingresos por 
salud, elemento que antes no se tenía en cuenta. 
Concretamente, pregunto si se piensa en algún tra- 
bajo para adecuar los índices anteriores a la nueva 
forma de cálculo porque, de lo contrario, cuando nos 
pongamos a trabajar tendremos que estar viendo cuál 
es el método que se ha empleado, puesto que los re- 
sultados son distintos en ambos casos. Me parece que 
es importante conocer esos datos porque las diferen- 
cias en los resultados -muchas veces se dice que el 
desempleo alcanza determinado porcentaje, pero que 
antes era distinto porque se calculaba de otra forma- 
generan discusiones estériles que podrían evitarse 
con una mejor información por parte de los organis- 
mos oficiales. 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Señora Presidenta: no voy a abun- 
dar sobre algunos temas que ya han sido planteados y 
sí estar a la espera de la información contenida en la 
presentación de PowerPoint que se ha hecho. 
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En el aspecto fiscal, el señor Ministro habló del 
aumento del ingreso impositivo que ha tenido el Go- 
bierno y también de la baja de la evasión y de la lucha 
contra el informalismo. Precisamente, en este aspec- 
to me gustaría hacer un par de preguntas; una de 
ellas tiene que ver con la presión fiscal. Todos senti- 
mos -eso es lo que recogemos en la vida cotidiana del 
país, ya que con la incorporación de nuevos impues- 
tos como el IRPF a nuestro entender, se ha aplicado 
un impuesto al trabajo que ha castigado a sectores 
de clase media fundamentalmente y no a aquellos de 
alto poder adquisitivo- cuánto ha crecido la presión 
fiscal en el período pasado. Se habla de reducir el 
informalismo -que a nuestro juicio es negativo para 
todos- y lo que nos interesa saber concretamente es 
qué planes tiene el Gobierno para reducirlo. No hay 
que olvidar que una de las principales causas de la 
actividad informal es, justamente, la imposibilidad 
de cumplir, de arranque en su actividad económica, 
con todas las obligaciones que sabemos son bastante 
costosas. 


En ese sentido, a través del monotributo o de 
algunos intentos reales se ha intentado abatir el in- 
formalismo, pero creo que todavía resta mucho por 
hacer. Pienso que deberá haber planes concretos, 
con muchas facilidades, para que los informales, que 
realmente son muchos miles fundamentalmente en 
nuestras ciudades, puedan incorporarse a la activi- 
dad formal, como es deseable para ellos y para todo 
el país. 


El señor Ministro se refirió a la inversión privada y 
pública. Pudimos observar en su presentación que en 
el año 2009 la inversión privada fue realmente baja 
o negativa y que el aumento se dio en la correspon- 
diente al sector público. Entonces, me gustaría saber 
cuáles fueron las principales inversiones públicas en 
las que estuvo radicado ese aumento, sobre todo en 
el último año. 


Por último, quiero aludir a los planes de fomento a 
las inversiones porque, notoriamente, nuestro país no 
tiene el mismo desarrollo en todos lados; no es lo mis- 
mo Montevideo que el interior y, por otra parte, este 
no es todo igual. No sabemos con qué criterio se han 
concedido exoneraciones a algunas actividades, que 
llegaron a US$ 600:000.000, tal como señaló el señor 
Senador Lacalle Herrera, por lo que para estimular- 
las -que, como se ha dicho, es la forma de generar 
trabajo- el Gobierno deberá tener planes concretos y 
sectoriales. Esto es lo que sucedió cuando entre to- 
dos aprobamos la Ley Forestal, allá por el año 1987, 
oportunidad en la que quisimos fomentar la inversión 
en tierras de baja productividad pecuaria. Hoy tene- 
mos el resultado de esas inversiones de hace más de 
veinte años, que está en la etapa industrial, de lo que 
todos somos testigos. También podemos mencionar el 
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decreto del Poder Ejecutivo de 1986... 
(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se le ha terminado el 
tiempo, señor Senador. 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite otra interrupción, 
señor Senador? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aclaro que al señor Se- 
nador Bordaberry le quedan solamente tres minutos. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite, señora Presi- 
denta? 


Solicito que se prorrogue el tiempo de que dispone 
el orador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Concedo al señor Sena- 
dor Viera la interrupción solicitada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Creo que es necesario el estímu- 
lo sectorial a las inversiones para obtener nuevas in- 
versiones y para que se prioricen los lugares menos 
desarrollados del país que, ivaya si los hay! ¡Vaya si 
nuestro interior más lejano necesita inversiones que 
generen trabajo! Yo ponía el ejemplo de la inversión fo- 
restal o del sistema de exoneración de impuestos para 
el régimen de duty free de las zonas fronterizas con 
Brasil, que se creó en un momento de gran depresión 
de esa zona y que hoy genera centenares de empleos 
y, Obviamente, una muy buena recaudación para el 
propio Gobierno. También cabe mencionar la creación 
del INAVI -allá por los años ochenta- y la reconversión 
vitivinícola. En definitiva, sería importante conocer los 
planes de este Gobierno que se estrena en materia de 
fomento a la inversión y de inversiones sectoriales. 


Por otra parte, quiero agradecer al señor Ministro 
la deferencia que ha tenido de acompañarnos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Simplemente deseo ha- 
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cer una aclaración. Cuando dije que en el activo del 
Banco Central existía un crédito de $ 27:000.000, en 
realidad, me salteé un numerito ya que el crédito a 
liquidarse contra la capitalización del Banco por el 
Gobierno es de $ 27.346:000.000. Aclaro, además, 
que allí fue cuando pregunté si existe alguna fecha 
prevista. De todas maneras, supongo que el señor Mi- 
nistro habrá comprendido. 


Por último, quiero agradecer nuevamente al señor 
Ministro por la deferencia que tuvo de concurrir en 
el día de hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero solicitar al se- 
ñor Ministro que nos deje la presentación de Power- 
Point que hizo, dado que varios señores Senadores 
están interesados en tenerla como material de apoyo 
para el futuro. 


Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señora Presidenta: en realidad 
creo que a esta hora la principal preocupación es el 
déficit fiscal gastronómico, pero vamos a tratar de su- 
perarlo con una exposición lo más concreta posible. 


En primer lugar, quiero dar la bienvenida al señor 
Ministro y al señor Subsecretario. En realidad, deseo 
dar una doble bienvenida al señor Ministro: una insti- 
tucional, de Parlamentario a Ministro y la otra lúdico- 
deportiva, que él sabe a qué me refiero. 


Además, quiero agradecer al señor Ministro la 
presentación realizada, que fue muy clara y refirió 
a muchos aspectos. No necesariamente coincidimos 
en la metodología utilizada en algunos temas, pero 
en la economía -sobre todo para los especialistas, que 
no es el caso mío- todo se puede discutir porque son 
verdades relativas. 


Señor Presidente: en esta exposición de conside- 
raciones sobre el estado de la economía del Uruguay 
quiero referirme a algunos aspectos, sobre todo, a 
partir de una prevención personal, que es muy impot- 
tante resaltar. Cuando se tratan estos temas de cier- 
ta aridez, el esfuerzo por estudiar o profundizar nos 
impulsa a vivir lo más lejos posible del analfabetismo 
económico y de la obsolescencia ideológica. Tenemos 
que buscar un equilibrio para que en estos temas el 
realismo nos permita avanzar en todos los aspectos, 
por lo que no solo venimos a escuchar, sino también a 
aprender y a opinar. Lo hacemos con humildad y con 
la visión política que supone el ejercicio de las distin- 
tas visiones de país y de su economía, ya que eso se 
hace, nada más y nada menos, que en un sistema de 
pluralismo político con mayorías y minorías. 


Voy a hacer una aproximación al nivel de actividad 
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de 2009 y, en ese sentido, podrán ver que el epicen- 
tro de la crisis terminó golpeando a Estados Unidos, 
que tuvo una caída del 2,5%; a México, de -7,3%; a 
España, a Rusia, con una caída de alrededor de 7,5%; 
y a América Latina, que la sacó barata gracias a la ex- 
pansividad de la política fiscal y monetaria. Lo cierto 
es que el epicentro terminó golpeando, pero más allá 
de las dificultades que pudo haber arrastrado, termi- 
nó creciendo, como dijo el señor Ministro, en 2,1% 
durante 2009. 


Obviamente, en este escenario internacional, ve- 
mos que de la mano de China, Asia evitó los números 
rojos. China creció hasta el 8,5%; Japón creció me- 
nos, pero aun así llegó a un 4% o 5%. Quiere decir 
que, de alguna forma, se fue compensando, desde 
el punto de vista económico, no solo desde la visión 
mercantilista, sino también teniendo en cuenta los 
aspectos que marcan la vulnerabilidad, la asimetría 
y la globalización que inciden directamente sobre 
nuestro país. 


Digo esto, señora Presidenta, porque el señor Se- 
nador Bordaberry hacía mención a las experiencias 
de Administraciones anteriores. En lo personal, pien- 
so que si uno no considera un escenario relativamente 
previsible, por lo menos, con cierta atención, pueden 
provocarse situaciones muy difíciles de administrar. 
Por ejemplo, recuerdo que en 1999 el Ministro Malán 
llegó al Uruguay y juró sobre la Biblia que no iba a 
haber devaluación. Lo que nosotros ignorábamos era 
que el Ministro era agnóstico. 


SEÑOR VIERA.- Los agnósticos no somos 
mentirosos. 


SEÑOR ABREU.- La devaluación se produjo en 
un mes y medio y arrastró a nuestro país a una caída 
de casi el 50% de nuestras exportaciones al Brasil, 
que de mil millones bajaron a quinientos. Después 
tuvo lugar toda esa escalera de acontecimientos que 
podrá ser explicada desde un lado o desde el otro pero 
que, de alguna manera, demuestra la asimetría y la 
vulnerabilidad que afectan directamente nuestros in- 
tereses. 


Señora Presidenta: pienso que también debemos 
analizar las perspectivas de 2010. Lo que tenemos 
claro es que el mundo avanzado vuelve a crecer a los 
tumbos, que la recuperación de Estados Unidos es 
del 2,7%; la de Canadá, del 6%, y que Latinoamérica 
comienza a mirar a Brasil como el epicentro econó- 
mico de la región. Basta ver lo que es China, para 
darnos cuenta de que la región asiática vibra al ritmo 
de China y de India, dos países BRIC que, entre otras 
cosas, son los causantes -dicho esto en el buen sen- 
tido de la palabra- de muchos de nuestros resultados 
positivos, en función de la demanda internacional y 
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de los precios internacionales que se producen en las 
commodities. Es decir que mientras China, India y 
algunos países emergentes sigan teniendo una de- 
manda de esta naturaleza, nos vamos a dar cuenta de 
que el Uruguay se va a ver beneficiado, no por mérito 
propio -más allá de todo lo que pueda acompañar su 
disciplina macroeconómica-, sino por un escenario 
internacional donde la demanda de las economías 
emergentes es muy importante. 


Tan es así, señora Presidenta, que vemos que 
Estados Unidos está ejerciendo presiones sobre la 
República Popular China para la devaluación de la 
moneda, y que tiene un serio problema respecto a su 
relación bilateral; así, el escenario nos va mostrando 
dónde estamos parados en el ámbito internacional. 


Hasta 2008, la relación comercial y de financia- 
miento fue clave para sostener el consumo america- 
no. Y esa relación bilateral de China y Estados Uni- 
dos, de alguna manera, ponía en alerta a este último 
país, entre otras cosas, porque muchos de los países 
asiáticos son tenedores -por decirlo de alguna mane- 
ra- de deuda externa americana. Además, registran 
un superávit comercial bilateral con respecto a los 
Estados Unidos que hoy, principalmente debido a la 
crisis, tiene un muy fuerte déficit gemelo, tanto fiscal 
como de comercio exterior. 


Con una mirada hacia el futuro, nos preguntamos 
si en Estados Unidos se reducirá la demanda de bie- 
nes chinos, y si el gobierno de Obama logrará nivelar 
el comercio bilateral. Esta política también podría 
afectar las exportaciones de otros países y los flujos 
de inversión. Este tema hay que plantearlo entre sig- 
nos de interrogación, analizando de qué manera es- 
tas acciones, en esta globalización tan fuerte, pueden 
repercutir sobre nuestra economía y nuestros canales 
de exportación. 


En China existe riesgo de burbuja inmobiliaria 
propia, así como problemas fiscales y presiones para 
equilibrar la balanza comercial con otros países y, ob- 
viamente, el crecimiento de ese país va a depender 
del consumo interno, más allá de las dificultades que 
va a tener esa economía, entre otras cosas, con sus 
compromisos ambientales, por lo que ha sido el resul- 
tado de un fracaso bastante importante en la Cumbre 
de Copenhague. 


En cuanto a América Latina, de la cual forma- 
mos parte, sabemos que si China y el resto de Asia 
sostienen su crecimiento, se mantendrá la demanda 
de materia prima. Si no fuera así, habría que revisar 
las proyecciones. Este tema también plantea un gran 
signo de interrogación, habida cuenta de la vulnera- 
bilidad y la asimetría con las que nos manejamos en 
estos aspectos. 
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El escenario externo, señora Presidenta, nos está 
mostrando una economía americana que podría cre- 
cer en un 2,7% frente a grandes economías de la 
Unión Europea. ¿Por qué digo esto? Porque Estados 
Unidos, más allá del crecimiento, aplica el concepto 
de “Buy America”. Entonces, todos los que han im- 
pulsado la apertura económica en muchos lados son 
los principales abanderados del proteccionismo, ya 
sea la economía americana o la europea, esta última 
con mayores dificultades porque, obviamente, hoy 
sufre una crisis desde el punto de vista financiero y, 
sobre todo, en materia económica y monetaria, con 
la crisis de Grecia -ya que se corre el riesgo de que 
esta se transfiera al resto de la Unión Europea-, que 
presenta serias dificultades, tal como se advierte en 
los índices de crecimiento. En los próximos años se 
espera una presión de la competencia norteamerica- 
na en manufacturas, que es un tema muy importante 
para el Uruguay. 


Los precios de la mayoría de las materias primas 
se recuperaron, aunque algunos están cayendo en 
estos momentos, y hay que tener cuidado con el de- 
terioro de los términos del intercambio. El petróleo 
también ha recuperado un nivel superior, pero por 
debajo de los máximos registrados en el año 2008. 


En todos estos países, señora Presidenta, la cues- 
tión fiscal va a ser un problema a atender en 2010 y 
años subsiguientes. ¿Por qué? Porque, entre otras co- 
sas, la salida de la crisis se vivió con expansión fiscal 
generalizada. Tanto el déficit fiscal y la expansión del 
gasto terminaron, de alguna manera, reivindicando el 
pensamiento keynesiano de que el Estado, cuando la 
crisis económica se plantea, tiene que participar en 
forma directa para poder solucionar algunos proble- 
mas de la demanda. 


En realidad, aumenta la previsibilidad de la po- 
lítica económica, que marcha en el sentido de una 
modernización capitalista y no de la restauración de 
un populismo dirigista. Keynes, de alguna forma, ha 
sido el gran intérprete de cuán equivocados estaban 
los ortodoxos liberales y el marxismo respecto a cómo 
se planteaban las relaciones de poder en cada econo- 
mía nacional. 


Todos estos temas son discutibles y, como puede 
verse, no tienen aspectos puntuales. ¿Por qué esta- 
mos diciendo esto? Porque cuando se le dice: “Bien- 
venido al club” al señor Ministro, no es porque este- 
mos pensando lo mismo en cuanto a algunos temas o 
porque compartamos la filosofía de fondo, sino por- 
que hay una realidad que, simplemente, tiene que 
ver con la economía regida por una ley absolutamen- 
te irreversible: necesidades ilimitadas y recursos es- 
casos. Si pudiéramos atender todas las necesidades, 
siempre contaríamos con la posibilidad de contem- 
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plar todas las situaciones y, además, superar nuestras 
crisis. Durante los años 2002-2003, señora Presiden- 
ta, quien habla era Ministro de Industria, Energía 
y Minería y alternaba entre psicólogo y enterrador, 
simplemente porque muchas empresas no pudieron 
sobrevivir. Obviamente, se trató de una coyuntura re- 
gional que después se transformó en una crisis de 
carácter nacional que después, en 2004 -como bien 
decía el señor Senador Amorín-, se tradujo en una 
reducción del gasto público que permitió, de alguna 
forma, empezar a trabajar sobre el 2005. Después, la 
economía internacional nos benefició enormemente, 
tanto en lo relativo a la demanda de materia prima, 
como a precios internacionales. 


Digo esto, señora Presidenta, porque mi preocu- 
pación tiene que ver con el escenario externo. Este 
tema ya lo hemos visto y sabemos cómo vamos a cre- 
cer en la región: un 4% y 5% para Argentina, Brasil, 
Chile, México -esto antes de los sismos-, Paraguay, 
Perú y Uruguay, mientras que Brasil sigue siendo el 
eje del crecimiento regional. Vamos a hablar un poco 
de cómo nos manejaremos en este tema, ya que no se 
abordó el aspecto de la política comercial de inserción 
externa, por lo que quiero hacer una mención final 
al respecto. 


Si somos vulnerables y asimétricos, lo que pueda 
suceder en la región y aun fuera de ella, repercutirá 
en nosotros de forma absolutamente directa. Obvia- 
mente, estamos fuera del G 20, pero este ha tenido un 
enlentecimiento por parte de los intereses de los gran- 
des países, que tratan de administrar su política co- 
mercial en función de un aislamiento orientado a no 
asumir compromisos multilaterales que los limiten. 


La preocupación hacia la economía nacional está 
en función de un modelo social de desarrollo, y no 
podemos hablar exclusivamente de economía, de ma- 
croeconomía o de cifras cerradas si no tenemos una 
idea clara del modelo de país que queremos, cómo 
insertarlo desde el punto de vista económico y social, 
y cómo hacerlo en función de estas variables que con- 
dicionan nuestra conducta, más allá de lo que po- 
damos contribuir desde nuestra disciplina y nuestra 
seriedad de carácter fiscal. 


El déficit fiscal es un tema muy importante; el 
nuestro alcanza a un 2% y nos preguntamos si se po- 
drá mantener. Esa es la pregunta que han planteado 
al señor Ministro, quien reafirmó su preocupación 
acerca de que el tema fiscal es prioritario. Además, 
tenemos que buscar una manera de absorber este 
déficit fiscal del 2% y, en ese sentido, compartimos 
la preocupación por la estabilidad y el proyecto del 
señor Senador Bordaberry para ver si, entre todos, 
acordamos una regla fiscal, aunque sea de carácter 
político, a fin de emitir una señal a este respecto, sin 
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que ello signifique estar señalando con el dedo o asig- 
nando responsabilidades. 


No quiero entrar en detalles, pero otro tema im- 
portante tiene que ver con la política de desarrollo. 
Estamos preocupados porque si no hay un proyecto 
de país, no hay una política económica; si no hay un 
modelo de inserción, una estrategia de administra- 
ción de recursos o una política de inserción y relacio- 
namiento en la región, tampoco la hay. No se trata so- 
lamente de disciplina macroeconómica; acá estamos 
hablando -como muy bien decía el señor Ministro- de 
los servicios, que son muy importantes. Si no estoy 
equivocado, de los diez mil millones que exportamos, 
tres mil millones corresponden a servicios; es una ci- 
fra importante. Uruguay comienza a desarrollar su 
capacidad logística, y por ello es muy importante la 
visita del Presidente Mujica a la Argentina para re- 
clamar el dragado del Canal Martín García, que es un 
objetivo de carácter histórico y hace al país en su po- 
lítica de los meridianos. Por supuesto que tiene que 
ver con la economía, pero no se relaciona con la rigi- 
dez de determinados números, ya que es un proyecto 
de mediano plazo, que tenemos que acompañar con 
fuerza. 


Ya es una realidad la era de los agronegocios con 
cambios técnicos y tecnológicos importantes; del va- 
lor agregado, de la tecnología y de la calidad. Como 
lo he hecho en otras ocasiones, voy a reflexionar en 
público acerca de la economía, para analizar si somos 
viables o independientes. 


Si todas las cadenas de producción importantes 
son compradas por inversores brasileños, quizás sea- 
mos más viables pero menos independientes. ¿Qué 
vamos a privilegiar? ¿La independencia de la eco- 
nomía del Estado? ¿Cómo nos vamos a manejar con 
estos temas cuando la transnacionalización de la eco- 
nomía avanza sobre toda la región, especialmente en 
Uruguay y Argentina, a través de la economía brasi- 
leña que proyecta sus tentáculos en toda la región, 
con una estrategia que ha transformado a ese país en 
aperturista, en contraposición al viejo sistema protec- 
cionista? Ahora es Argentina la que protege y trata 
de administrar el comercio, mientras que Brasil sale 
adelante con una inserción agresiva y lógica para su 
estrategia, de la cual tenemos que cuidarnos para ad- 
ministrar nuestro proyecto de país. 


Asimismo, hay que tener en cuenta el tema de los 
recursos humanos y el software informático. Sabe- 
mos la importancia del valor agregado de la innova- 
ción tecnológica y, precisamente, anteayer estuvimos 
en la Comisión de Ciencia y Tecnología, donde se hizo 
presente una delegación de la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación. Es un aspecto absoluta- 
mente crucial para los próximos años, y no se trata 
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exclusivamente de un manejo de cifras, sino también 
de conceptos, para que después ellas puedan cerrar. 


Por otro lado, hay que tener en cuenta la diversifi- 
cación de las relaciones económicas internacionales. 
Ha ocurrido algo muy interesante: nuestra fragilidad 
disminuyó en la medida en que bajaron nuestros por- 
centajes de comercio con los vecinos. A su vez, nues- 
tra relación con el mundo, en la economía global, el 
mercado internacional y los precios nos permitieron 
tener un resultado importante sin perjuicio de las 
turbulencias de nuestros vecinos. Ahora bien, nues- 
tros problemas con los vecinos están vinculados a un 
importante valor agregado en determinados sectores 
industriales, en particular con Argentina, lo que tiene 
un efecto muy fuerte sobre el sector manufacturero 
uruguayo. 


Considero que esta visión es importante, y quiero 
transmitírselo al señor Ministro porque me hubiera 
gustado que hubiera estado presente en la reunión 
con el Presidente de Brasil, ya que tuvo carácter es- 
tratégico y se plantearon aspectos importantes, entre 
otros, por ejemplo, la televisión digital. ¿Vamos a in- 
corporar ese tema como parte de una política eco- 
nómica? Sí, claro, de carácter general; pero si no la 
insertamos en una política estratégica, vamos a tener 
dificultades para definir el tamaño del cuerpo o, de 
lo contrario, vamos a terminar haciendo el tamaño 
del cuerpo de acuerdo con el dibujo del dedo que 
haga cada Ministerio o cada actor en forma indivi- 
dual. Digo esto porque no se trata de un tema nimio; 
ya hemos conversado del tema de la televisión digital 
durante la Legislatura anterior y fuimos muy críti- 
cos con respecto a la decisión de adherir a la norma 
europea. Algunos piensan que somos antibrasileños, 
pero en esa Comisión informamos que el Japón había 
encarado negociaciones importantes para invertir en 
tecnología electrónica con Brasil. ¿Qué hizo Japón? 
Invirtió US$ 2.000:000.000 en conductores electró- 
nicos, en la zona de Manaos. ¿Quién lo pidió? Brasil. 
¿Qué vamos a pedir nosotros frente a eso? ¿Ahora es- 
tamos en condiciones de negociar o simplemente va- 
mos a creer que BNDES es una especie de Rey Mago 
con camellos cojitrancos que nunca termina de traer 
sus regalos? Habrá que analizar de qué manera se va 
a negociar este tema, que está muy vinculado a nues- 
tra inversión y credibilidad y a las presiones naturales 
de importantes intereses estratégicos. La vulnerabili- 
dad y la fragilidad son parte de nuestra naturaleza y 
no de la maldad de unos respecto de otros. 


Como dijo el Senador convocante, el déficit fiscal 
es uno de los temas más importantes; en lo personal, 
creo que es el gran tema del país, porque es donde 
hay que definir qué recursos vamos a tener a disposi- 
ción. La pregunta es cómo y en qué período prevé el 
Gobierno eliminar el déficit fiscal del 2% aproxima- 


CÁMARA DE SENADORES 


289-C.S. 


damente, sin aumentar la carga tributaria. Sabemos 
que vamos a crecer cerca del 4,5%, lo que es bastan- 
te importante y casi alcanza al nivel de crecimiento 
que va a tener Brasil. Sin embargo, también habrá 
que tener en cuenta que en ese crecimiento será ne- 
cesaria cierta prudencia fiscal y salarial para que el 
tema económico no se vaya a desbordar desde el pun- 
to de vista de lo que significa nuestro gasto público. 
Por eso somos partidarios de un acuerdo político y 
de ciertas metas fiscales asociadas a las Rendiciones 
de Cuentas. Obviamente, luego habrá que pensar en 
una reserva fiscal. Nosotros seguimos sosteniendo 
y acompañamos la idea de que la redistribución no 
viene exclusivamente por los tributos, porque no son 
neutrales. Creemos también en el gasto público por- 
que, bien orientado y dirigido, es parte de la política 
económica. Sin embargo, no hay que olvidar que es 
importante bajar la presión tributaria, porque tene- 
mos uno de los IVA más altos del mundo, y es un tema 
que castiga en forma pareja todos los ingresos y no 
exclusivamente aquellos que tienen mayores posibili- 
dades económicas de soportarlo. 


También quisiera plantear otro aspecto que se ha 
discutido y que tiene que ver con la eliminación de 
los aportes patronales al Banco de Previsión Social, 
desde el punto de vista de lo que es el incentivo para 
que los diversos empresarios puedan bajar sus cos- 
tos y trabajen en forma adecuada a fin de alcanzar el 
objetivo de la inversión. Asimismo, habrá que aplicar 
medidas anticíclicas cuando resulten necesarias. 


El mundo va a crecer a ritmos diferentes y noso- 
tros también, y el crecimiento global estará cargado 
de volatilidad. Esto nos va a afectar, porque sufrimos 
el síndrome de los promedios. Cierto economista de- 
cía: “Tengo un pie en una fogata y el otro en una 
cubeta de hielo, por lo que el promedio es el ideal”. 


En realidad, en América Latina afortunadamente 
hoy no tenemos posición extrema, sino que podemos 
manejarnos con cierta flexibilidad. Es una realidad 
que la recuperación de la economía internacional 
pasa, fundamentalmente, por el crecimiento de las 
economías emergentes, que son las que van a te- 
ner más fuerza. Me refiero, entre otros, a China 
-obviamente- y a los demás países del BRIC, donde 
tenemos a la India y a Brasil, que aspira a ser poten- 
cia nuclear. Quiere decir que la consolidación fiscal 
será la clave para preservar lo que significa nuestro 
próximo horizonte. 


En cuanto a la administración de la deuda, el se- 
ñor Ministro fue muy claro al señalar que aumentó 
en valores absolutos, especialmente en el último año. 
Ese incremento fue de unos US$ 5.000:000.000 
ya que, aunque comparativamente no creció en in- 
tereses -por razones de manejo adecuado en muchos 
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aspectos de su gestión-, sí aumentó el capital, y hay 
que pagar. La pregunta es cómo vamos a administrar 
cuando para este quinquenio se espera un crecimien- 
to menor al que tuvimos en los cinco años anteriores. 
Crecimos alrededor de un 35% en el período anterior 
y no sé cuál será el promedio, pero si se lo proyecta 
partiendo de un 4,5%, probablemente se llegue a un 
20%, y tenemos que ver cómo vamos a manejar el 
pago de la deuda con un crecimiento del producto 
que, tal como se ha señalado muy bien aquí, define 
las posibilidades que tiene el país. 


El otro tema que no se ha tocado aquí es el si- 
guiente: el país, ¿está en condiciones de recuperar 
el grado de inversiones del año 2000? Si no lo hace, 
¿cuáles son los motivos? ¿Es porque los organismos 
de calificación están viendo fragilidades en determi- 
nadas variables macroeconómicas? No estamos tan 
cerca y probablemente todavía pueda existir algún 
tipo de estímulo en el futuro, pero quisiera preguntar 
al señor Ministro si cree que estamos en condicio- 
nes de recuperar el grado de inversión del año 2000 
-tal como todos esperamos- porque esto significa: en 
primer lugar, acceso a financiación internacional; en 
segundo término, señales claras para el inversor; y 
obviamente, da mayor credibilidad en cuanto al pro- 
pio manejo de nuestra deuda. 


El tema de las reservas ya se trató con mucha 
profundidad, pero políticamente hemos tenido una 
serie de señales un tanto contradictorias. Creo que 
tendríamos que ser muy claros al respecto, y el se- 
ñor Ministro lo fue en cuanto al manejo del déficit 
fiscal. De todos modos, quiero referirme a un as- 
pecto que mencionó el señor Senador Bordaberry: 
no hay un dólar en las reservas del Banco Central 
que se haya comprado con esfuerzo fiscal genui- 
no; no es el resultado de un superávit fiscal, sino 
que la institución simplemente administra una caja 
conseguida por acumulación de deuda en moneda 
extranjera y nacional. Algunos -los que saben del 
tema- dicen que no es un patrimonio, sino un tipo 
de capital, que no debería ser transformable y que 
el riesgo del país, estando en menos de 200 puntos 
y cerca de 150, permitiría colocar, por ejemplo, a 
treinta años de plazo y a determinada tasa de inte- 
rés para financiar proyectos de inversión. Por tanto, 
se dice que la solución no es usar la caja para finan- 
ciar obras de infraestructura u otros aspectos de la 
economía nacional. Está claro que el señor Ministro 
ha establecido que los remanentes que pueda te- 
ner el Ministerio de Economía y Finanzas son otra 
cosa pero que, en materia del Banco Central, hay 
que manejarse con mucha prudencia y, sobre todo, 
dando señales claras para evitar que la discusión 
del manejo de las reservas comience a centrarse en 
los distintos actores del propio gobierno, porque eso 
genera confusión. 
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El otro punto al que me quiero referir es el vie- 
jo tema de la relación entre el tipo de cambio real y 
la competitividad. No todos se manejan igual y aquí 
no vale el argumento de esgrimir el atraso cambiario 
como un recurso simplista. Lo que sí es convenien- 
te es que los productores y los comercializadores de 
bienes y servicios tengan una proyección oficial sobre 
la relación esperada entre el tipo de cambio y los pre- 
cios domésticos. Hay una gran incertidumbre en este 
sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ha llegado a la Mesa 
una moción del señor Senador Larrañaga para que se 
prorrogue el término de que dispone el orador. 


Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Muchas gracias. 


La competitividad de las exportaciones de bienes 
y servicios no debe depender del tipo de cambio; ahí 
estamos de acuerdo, pero es obvio que este influye en 
los ingresos de los exportadores. Hoy, el Presidente 
de la Unión de Exportadores ha hecho un planteo 
muy claro al respecto, más allá de que siempre hay 
cámaras empresariales y sectores muy interesados 
en la posibilidad de aumentar su rentabilidad en fun- 
ción del tipo de cambio. De todos modos, es obvio que 
este influye en los costos de producción y, en particu- 
lar, en aquellos sectores que agregan valor. Esto hay 
que tenerlo en cuenta sin afirmar que se trata de un 
atraso cambiario que hay que manejar en forma sim- 
plista. También hay que considerar que, para las ex- 
portaciones concentradas en determinados mercados 
-y que no tienen mercados alternativos-, la relación 
de cambio puede ser un aspecto crítico. Este factor 
también hay que manejarlo y es allí donde tenemos 
todo el sistema de incentivos. Como se recordará, 
hubo algunas discrepancias en cuanto al manejo de 
la devolución de impuestos, de algunos incentivos e 
incluso de ciertos subsidios que se están buscando 
para sectores productivos como el textil, que tiene 
serias dificultades para acceder a los mercados, entre 
otras cosas, porque el avance de preferencias que se 
ha hecho en la propia región y en acuerdos de libre 
comercio ha perjudicado enormemente a sectores de 
nuestra economía. Pero es una realidad que al apli- 
car incentivos se debe tomar en cuenta este tema, no 
exclusivamente sobre la base de un número; partici- 
pamos de la idea de que la devolución de impuestos 
de una empresa debe ser enfocada en virtud del valor 
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agregado, del trabajo que crea y de todo lo que signi- 
fican, desde el punto de vista estratégico, determina- 
dos sectores de las cadenas de producción del país. 
No le aplicaría el sistema de devolución de impues- 
tos, por ejemplo, a los frigoríficos brasileños. Esta es 
una reflexión que implica, no una discriminación por 
nacionalidad, pero sí por sector, para que veamos que 
en la economía de escala no se necesita una devolu- 
ción de impuestos para sobrevivir en la medida en 
que avanzan en forma importante sobre los distintos 
sectores y territorios nacionales. 


Aquí estamos viendo un cuadro que publicó en 
Economía y Mercado nuestro compañero, el econo- 
mista Javier de Haedo, quien, sin entrar en el debate 
sobre el atraso cambiario, dice que con el mercado 
principal, que es Brasil, no hay problemas de pari- 
dad pero que con Argentina generamos un déficit 
comercial muy importante; con China no tenemos 
problemas porque el grueso de las exportaciones son 
commodities con precios internacionales que cre- 
cieron considerablemente por razones de costo y de 
mercado. Los números dicen, según la información 
aportada por el especialista que, a fines de 2007, el 
tipo de cambio real estaba próximo al promedio his- 
tórico; en agosto de 2008 estaba 9% debajo del pro- 
medio; en diciembre de 2008 se profundizó la caída 
hasta hoy, y que, en enero de 2010, en materia global 
tenemos un 20% por debajo del promedio histórico y, 
en materia regional, estamos un 30% por debajo. Es 
decir que si bien es cierto que estos temas no son los 
que definen en forma exclusiva el nivel de competiti- 
vidad, para algunos sectores, productores y mercados 
tienen una incidencia importante y hay que tenerlos 
en cuenta. 


No quería dejar de mencionar un tema que para 
nosotros es muy importante y que a veces queda fue- 
ra de las competencias del Ministro de Economía y 
Finanzas. Desde la Legislatura pasada hemos tratado 
de impulsar la comparecencia conjunta del Canciller 
y del Ministro de Economía y Finanzas para poder, 
no ya discutir, sino intercambiar ideas sobre la po- 
lítica comercial. La política de inserción externa y 
la política comercial son absolutamente prioritarias; 
además, la inserción económica externa es parte de 
un proyecto político y estratégico. Y cuando hablamos 
de proyecto político y estratégico, no nos referimos 
exclusivamente a temas mercantilistas o comerciales, 
sino también a asuntos económicos. No se trata solo 
de una cuestión comercial centrada en la exportación 
de bienes; las inversiones, el financiamiento del desa- 
rrollo, el acceso a la tecnología, el transporte y parte 
de los servicios son componentes esenciales de la in- 
serción económica. Y esto es parte de una definición 
política que queremos compartir, no con una visión 
crítica, sino con el compromiso de respaldar el mode- 
lo de desarrollo, facilitando el acceso al mercado y las 
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inversiones en tecnología. Reducir la vulnerabilidad 
externa con la diversificación de los socios económi- 
cos es un gran tema. Una de las ideas centrales que 
manejó el Gobierno de estos últimos cinco años fue: 
“Más y mejor MERCOSUR”, pero la solución para el 
Uruguay y su salud económica es salir de la región 
y no quedar tan atado al porcentaje de comercio ex- 
terior con sus socios, como ocurrió en el año 1998, 
cuando ascendió a un 50%. Sin embargo, hoy estamos 
casi en el mismo porcentaje que en 1991. La realidad 
pudo más que todo eso y además, en materia de inser- 
ción externa, nos enfrentamos -todos lo sabemos- a 
un sistema de comercio administrado y de cupos que 
se impone como una metodología de acceso al mer- 
cado distinta a la anterior -de forma irrestricta-, que 
teníamos como principal objetivo cuando empezamos 
a trabajar en un proceso de integración más abierto. 
Debemos analizar este tema porque, entre otras co- 
sas, muestra cómo definimos la relación de vecindad, 
incluyendo al MERCOSUR. Posteriormente veremos 
este tema en profundidad, pero creo que tenemos que 
buscar acuerdos más realistas y un sistema respetado 
de solución de conflictos. Las normas o el alcance de 
acuerdos normativos no son el equivalente a la segu- 
ridad jurídica -que está notoriamente comprometida 
en el ámbito de nuestra producción y de nuestras ex- 
portaciones-, por un lado, porque nuestros vecinos no 
cumplen los laudos y, por otro, porque incluso a ni- 
vel multilateral no hay solución a la Ronda de Doha. 
Por tanto, cada uno empieza a desarrollar, dentro del 
margen de protección que tiene, su máximo del 35% 
para poder detener el acceso al mercado de los otros 
países. Esto tiene que ver con la relación de vecindad. 


Si hablamos de política económica, también nos 
referimos a la política monetaria, fiscal y comercial. 
Ahora parece que la política comercial no es compe- 
tencia del Ministerio de Economía y Finanzas. Esta 
Cartera tiene que saber cómo participar en estos 
temas; de lo contrario, veamos lo que ocurrió en la 
Administración pasada -y esto no lo digo con picar- 
día- cuando, con una visión absolutamente contra- 
dictoria, el señor Ministro de Economía y Finanzas 
quería una solución de inserción y el Canciller otra, 
y tuvimos que abordar la imagen ferroviaria, aunque 
ahora por suerte en materia institucional ya no debe 
preocuparnos si nos atropella el tren o no, sino que 
tenemos que construir las vías como parte de una in- 
terconexión física importante para poder defender el 
proyecto territorial y de bisagra del país en materia 
de servicios y de nueva expresión de la política de lo 
meridiano. 


Insistimos con esto, porque el señor Ministro no es 
ajeno al tratamiento colectivo de la integración ener- 
gética y a la conectividad, fundamentalmente, porque 
el porcentaje de inversión pública es muy importante. 
No conocemos exactamente cuál es el porcentaje de 
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la infraestructura respecto del producto, pero quizás 
oscile en el 2%, lo que es muy poco. Sí sabemos —y 
este es otro gran tema- que para que maneje y se 
proyecte una tasa de inversión adecuada, del 20% o 
más, no hay otra alternativa que atraer inversiones 
extranjeras. El inversor extranjero o privado sigue 
siendo el elemento que dinamiza el mercado y que 
hoy deberíamos mirar en el sentido de que no todos 
son los adecuados, pero sí muchos de los que quieran 
invertir en el Uruguay tienen que ajustarse al proyec- 
to estratégico del país y no participar simplemente 
para obtener una rentabilidad. Este es un tema serio 
y delicado, porque de alguna manera sabemos que 
hoy las concesiones públicas al sector privado ya go- 
zan de buena salud, mientras que en tiempos pasados 
eran elementos que se interpretaban como la entrega 
de la soberanía nacional. 


El otro día tuve el gusto de concurrir a la conferen- 
cia de prensa que realizó el ex Presidente de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos, ingeniero Puntigliano, 
con el inversionista indio, quienes se refirieron a la for- 
ma en que se va a encarar Aratirí. Es importante saber 
qué quiere decir “aratirí” en guaraní: “ará” es “día”, 
como si fuera una alborada, y “aratirí” es una especie 
de fractura del cielo, el rayo. Todo esto está vinculado a 
un concepto de minería que no está fuera de las com- 
petencias del Ministro de Economía y Finanzas. Vamos 
a tener que definir qué hacemos con los recursos natu- 
rales y el Ministerio de Economía y Finanzas, la Can- 
cillería y demás Carteras tienen que saber, entre otras 
cosas, cómo defender nuestros recursos naturales y el 
acuífero Guaraní; cómo, desde el punto de vista de la 
inversión, por ejemplo, en el Presupuesto, se va a dotar 
al Ministerio de Defensa Nacional de los recursos ne- 
cesarios para que sea capaz de defender un concepto 
moderno de soberanía. Como bien se señaló, este tema 
va a formar parte de una competencia de recursos que 
será dirimida en el Presupuesto, pero con el concep- 
to compartido de que lo que importa ya no son solo 
los números y las cantidades, sino que debemos exigir 
resultados y una gestión de calidad que permita que 
quienes solicitan los recursos sean capaces de justifi- 
car su utilización y no se amparen en sistemas institu- 
cionales constitucionales diciendo que tal o cual auto- 
nomía es la que le permite no rendir cuentas sobre el 
resultado de los esfuerzos, como sucede en materia de 
educación del país. 


Señora Presidenta: quería hacer esta reflexión, 
no solo desde el punto de vista del déficit fiscal, sino 
también del tipo de cambio y de la administración de 
la deuda, pero sobre todo basado en esa visión inte- 
gral del país que necesita una expresión de carácter 
armónico, estratégico y de proyección de mediano 
plazo. Cuando hacemos esta proyección, los temas 
del Uruguay tienden a solucionarse en muchos as- 
pectos, y si los gobiernos cambian, no es por la falta 


CÁMARA DE SENADORES 


7 de abril de 2010 


de apoyo de la oposición, sino porque quizás se come- 
ten más errores que los que estaban previstos en el 
manejo de las responsabilidades. 


A modo de conclusión, hacemos referencia al rea- 
lismo para interpretar la situación global y regional, 
al análisis sin preconceptos y a asumir la apertura 
como un hecho irreversible. Recuerdo que cuando 
hablábamos de apertura a la hora de analizar la Ley 
de Empresas Públicas, parecía que era una herejía y, 
sin embargo, la apertura es un hecho absolutamente 
indiscutible. No hay ninguna posibilidad de elaborar 
un sistema de sustitución de importaciones en el 
país bajo la nueva forma de la economía global. Y la 
apertura consiste en vulnerabilidad, asimetría y pro- 
fesionalidad y la tenemos que manejar con criterios, 
con apoyo político y, sobre todo, con un gran sentido 
de coincidencia, más allá de las discrepancias que se 
puedan tener sobre algunos aspectos puntuales. Ob- 
viamente, también debemos tener en cuenta la se- 
lectividad para tomar decisiones estratégicas, no solo 
económicas sino geopolíticas, porque el modelo de 
desarrollo no está al margen del pensamiento del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas -y no estoy hablando 
simplemente de números- porque la gran tarea y el 
gran desafío de un Gobierno como el nuestro es ad- 
ministrar las turbulencias y preservar la estabilidad 
macroeconómica a pesar de la vulnerabilidad. En ese 
sentido, debemos tener en cuenta que los méritos no 
solo son de la disciplina y de la profesionalidad, sino 
de las variables externas que terminan incidiendo en 
forma directa sobre la suerte del país, más allá de la 
voluntad y la buena intención de sus gobernantes. 


Hay que asumir un compromiso fiscal hacia el 
equilibrio de conformidad con el escenario proyecta- 
do, como ya señalamos. Por otra parte, es necesario 
alcanzar -esto es muy importante; los técnicos saben 
de qué estoy hablando- una moderación en la deman- 
da interna por la aplicación de la política fiscal y sa- 
larial. Este va a ser un problema que va a tener que 
administrar el equipo económico para poder resistir 
determinadas presiones, pero es parte, también, de 
una forma equilibrada de manejar la economía. Hay 
que apuntar a la reducción del monto de la deuda 
pública y a administrar los vencimientos con pragma- 
tismo y prudencia; el señor Ministro ya se ha referi- 
do al tema y podemos acompañar sus expresiones y 
discutir con absoluta apertura. Y el último punto es 
la flexibilidad para administrar la inserción externa y 
promover un compromiso de integración posible, de 
acuerdo a las asimetrías. 


Señora Presidenta: en todo lo que hemos veni- 
do tratando de expresar hay también una pequeña e 
importante satisfacción, que surge del hecho de que 
durante años hemos mantenido un discurso similar. 
Durante mucho tiempo planteamos la apertura, la 
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competencia, el mercado, como elementos de la nue- 
va economía, y sostuvimos que las economías planifi- 
cadoras, colectivizadas y estatizantes tenían un desti- 
no irreversible, sobre todo para los viven con menores 
recursos. Esta es una convicción que, repito, hemos 
defendido durante muchos años. Dicen que es tonto 
el que se repite a sí mismo, pero tengo sobre la mesa 
algunas expresiones que planteé cuando se discutió la 
Ley de Empresas Públicas. Concretamente, en aquel 
momento señalaba que el tema no está en destruir 
al Estado, sino reconvertir al sector público en su 
modernidad de cara a los desafíos que tiene el sec- 
tor privado, y que esa reconversión no es destruyendo 
al Estado, sino creando las condiciones de un Estado 
orientador, regulador y garante, que asegure la com- 
petencia, que tenga la sensibilidad social para ocupat- 
se de lo que tiene que ocuparse y que no deje librada 
exclusivamente al mercado la suerte de tanta gente 
que necesita de la mano del sector público para poder 
tener, por lo menos, una equiparación de sus posibi- 
lidades en la vida. Esta es una reflexión que quería 
compartir con los señores Senadores, porque durante 
muchos años hemos discutido la inserción externa, la 
integración, el equilibrio macroeconómico y todo lo 
que significa la sensibilidad, que no es patrimonio de 
nadie, sino que es preocupación de todos. La realidad 
es que a veces algunos pueden más que otros porque 
las circunstancias los ayudan, aunque quizás todos 
tengan la misma intención. Lo vivimos en su política 
comercial, en su política interna, en su macroecono- 
mía y en su macroestabilidad: está claro -y esto debe 
ser afirmado con total rotundidad- que ni el Ministro 
ni el Gobierno o el Presidente de la República van a 
lanzarse a la aventura de políticas populistas gastando 
el dinero de otros para tratar de ganar las elecciones. 
Sé que como lo ha dicho, lo va a hacer, y como además 
el señor Ministro ha sido, entre otras cosas, garantía 
de buena parte de la disciplina, nosotros, sin decirle: 
“Bienvenido al club”, le podemos decir que en el viejo 
trillo de los reformistas ya hay una gran columna, en 
la que no le preguntamos a nadie de dónde viene, sino 
que queremos saber adónde va. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: son 
múltiples los temas que han planteado los distintos 
señores Senadores en formato de preguntas, comen- 
tarios y opiniones en relación a aspectos sobre los 
que ya habíamos intervenido y a otros que se fue- 
ron agregando a lo largo de la sesión. Por mi parte, 
voy a intentar responder a algunas de las cuestiones 
planteadas y pido disculpas si algunos de los temas 
planteados no son respondidos exhaustivamente o, a 
veces, son tocados tangencialmente, en aras simple- 
mente de propiciar en otra oportunidad una instancia 
para poder seguir conversando y discutiendo. La rea- 
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lidad es que muchos de ellos requieren una profun- 
didad mucho mayor que la que se puede dar en una 
respuesta sintética. 


El señor Senador Larrañaga preguntaba si hemos 
aprendido algo en estos años y lo refería directamente 
a la materia presupuestal. En mi caso puedo decir 
que me he pasado la vida aprendiendo y en ese pro- 
ceso se adquiere algo de experiencia y mucha más 
conciencia del grado de ignorancia que se tiene sobre 
muchas cuestiones. Creo que los dos aspectos, tanto 
la experiencia como el asumir el grado de ignorancia 
que se tiene sobre algunos temas, son aprovechables, 
pero en el caso del proceso de discusión presupues- 
taria que se va a iniciar, el aprendizaje más útil es el 
que surge de la experiencia. Me parece que el pro- 
ceso es mejorable en múltiples aspectos en relación 
a cómo se procesó en el pasado y algunos tienen que 
ver con el formato de elaboración del propio presu- 
puesto. En las sucesivas Rendiciones de Cuentas se 
ha ido formalizando el proceso de una manera tre- 
mendamente positiva, en el sentido de que hoy dispo- 
nemos de una suerte de rutina para la elaboración del 
presupuesto y además, a lo largo del período anterior, 
el Poder Ejecutivo ha hecho el esfuerzo de ir aportan- 
do información para justificar lo ocurrido y sobre los 
programas que se llevan adelante. De esta manera, 
en las Rendiciones de Cuentas no solo se ha procedi- 
do a aprobar un articulado, sino que efectivamente se 
ha apuntado a rendir cuentas. Este es un proceso que 
todavía tiene que ser perfeccionado y mejorado, pero 
creo que hay una vía de trabajo ya marcada. 


Ahora bien, me parece que las consideraciones del 
señor Senador Larrañaga iban también en otra direc- 
ción, porque apuntaban a saber cuál es la actitud en 
materia de apertura al diálogo en la formulación y 
discusión presupuestaria y en cuanto a la posibilidad 
de compartir decisiones. Por mi parte, creo que se 
han iniciado en el país, al impulso del Presidente Mu- 
jica, algunas instancias de diálogo que están dando 
muy buenos frutos, en por lo menos cuatro áreas 
de trabajo. Considero que los avances alcanzados en 
algunas de las áreas y los acuerdos amplios que hay 
sobre determinadas materias alientan formidable- 
mente a que el proceso presupuestal se pueda nutrir 
de esos acuerdos. Creo que la discusión y la elabora- 
ción del presupuesto también se deberían nutrir de 
esta iniciativa que el Presidente impulsa con tanta 
convicción, porque una parte del mismo puede estar 
anclado sobre políticas que hayan sido discutidas y 
acordadas o en las que se hayan establecido, aunque 
sea, los márgenes de discrepancia. De esta manera 
se puede averiguar cuáles son los aspectos sobre los 
que efectivamente hay acuerdos amplios y explotarlos 
en profundidad en aras del bienestar colectivo y en 
cuáles otras áreas se mantienen discrepancias. Es de- 
cir que, de alguna manera, ya estamos aprovechando 
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esas instancias de discusión de cara al presupuesto. 
En ese sentido, remitiría la respuesta sobre el tema 
educación a los trabajos, los avances y los acuerdos 
que se están alcanzando en esa materia. El Gobierno 
ha establecido un conjunto de prioridades y va a espe- 
cificarlas con más precisión en las próximas semanas, 
de cara a la elaboración presupuestal, pero está claro 
que la educación es una de ellas, en un doble sentido, 
tanto en lo que refiere a las asignaciones de recursos 
como en lo que respecta a la preocupación por lo que 
le tiene que dar a la sociedad uruguaya, a los jóvenes 
de este país, a quienes requieren de la educación y de 
nuevas herramientas para progresar en la vida y po- 
der desarrollarse. Creo, efectivamente, que tanto esa 
experiencia que hace al proceso de formulación del 
presupuesto como estas instancias de diálogo y de in- 
tento de alcanzar acuerdos en áreas tan importantes 
y de tantas implicaciones presupuestales como tienen 
cada una de ellas, son contribuciones fundamentales 
para la elaboración de un proyecto que, como ocurre 
en todo proceso presupuestario, implica manejar re- 
cursos limitados y fines múltiples. Espero que con la 
experiencia y la buena voluntad de todos, podamos 
aprovechar al máximo lo que está ocurriendo. 


El señor Senador Larrañaga planteaba alguna 
consideración o pregunta con respecto a opiniones 
nuestras sobre la reforma del Estado. La realidad es 
que desde el Ministerio de Economía y Finanzas so- 
mos solamente un actor -ni siquiera prioritario- en 
este proceso y en la formulación de ideas, pero sí po- 
demos decir que hay algunas agencias y unidades del 
Ministerio que tienen un papel muy importante para 
aportar a la reforma del Estado. Creo que la expe- 
riencia que ha hecho la Dirección General Impositi- 
va es un elemento de reforma del Estado sustantivo. 
Considero que hay una visión colectiva no solo del 
sistema político sino de la sociedad en su conjunto 
sobre una institución mucho más profesional, com- 
prometida con su gestión y eficaz en el cumplimiento 
de sus tareas. Más allá de que todas las Unidades del 
Ministerio deben ser parte de ese proceso de cambio, 
daremos una atención muy particular al proceso de 
modernización en la Aduana. Nuestra Aduana no es 
solo una agencia de recaudación, una instancia de 
fiscalización ni exclusivamente brinda un aporte en lo 
que hace a la seguridad y a las garantías del comercio, 
como así también de determinados aspectos jurídicos 
del país, sino que también cumple un rol fundamen- 
tal en un país que tiene conectado su destino cada 
vez más a la región y al mundo. Por la Aduana pasan 
muchos temas que pueden entorpecer o facilitar las 
cosas. Para nosotros es una opción muy firme que la 
Aduana conjugue dos grandes objetivos: facilitación 
del comercio, seguridad y control de los ilícitos. Es en 
esa línea que vamos a trabajar muy decididamente. 
Si se quiere, es una de las contribuciones prioritarias 
que vamos a hacer desde el Ministerio de Economía 


CÁMARA DE SENADORES 


7 de abril de 2010 


y Finanzas, interpretando el mensaje de prioridad de 
reforma del Estado que ha hecho el Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, se realizaron algunas consideracio- 
nes en lo que tiene que ver con el déficit fiscal tole- 
rable o deseable. Al respecto, en vez de hacer una 
nueva aproximación cuantitativa del déficit, voy a 
decir que el compromiso que debemos tener es el de 
alcanzar un déficit fiscal que contribuya, lo más rá- 
pidamente posible, a la reducción del ratio deuda — 
Producto; eso es muy importante. Necesitamos que al 
finalizar este Período de Gobierno podamos ubicar el 
ratio deuda — Producto en niveles que reduzcan nota- 
blemente la vulnerabilidad financiera y fiscal del país. 
Si me preguntan un número, diría que deberíamos 
tener un ratio de deuda bruta — Producto del orden 
de 40 puntos del Producto Bruto Interno al final del 
Período. En cuanto a cómo se llega a la trayectoria y 
cómo se establecen los mecanismos, debo decir que 
se trata de mecanismos de diseño técnico y político. 
Los uruguayos debemos despejar la incertidumbre de 
que habiendo crecido el endeudamiento hasta el lí- 
mite al que llegó, fuimos capaces de volver a situarlo 
en niveles aceptables para nosotros, aunque no para 
los demás. Es cierto que la deuda es la contracción de 
obligaciones en el presente para pagar en el futuro. 
En consecuencia, dichas cuestiones hay que admi- 
nistrarlas con mucho cuidado. También podríamos 
decir que la sociedad hoy construye activos que van a 
ser aprovechados en el futuro en una especie de arbi- 
traje complejo. En esa suerte de responsabilidad por 
no poner una carga muy grande a las generaciones 
futuras, por otro lado estamos construyendo cosas 
que ellas van a poder aprovechar. Me parece que ese 
es el arbitraje que lleva a que los temas de la deuda y 
lo que se hace con ella -si es útil- sean menos inter- 
pelados de lo que parece a primera vista. 


A su vez, el señor Senador Bordaberry formuló al- 
gunas preguntas concretas y otras más generales res- 
pecto a la deuda de UTE. En tal sentido, debo decir 
que la explicación más importante del crecimiento 
de la deuda de UTE figuraba en una de las trans- 
parencias que presentamos. Si analizamos el sobre- 
costo energético del período 2008 - 2009 y lo trans- 
formamos en dólares, calculados de acuerdo con el 
Producto Bruto Interno de cada año, explicaremos la 
totalidad del incremento de dicha deuda. ¿Qué quie- 
re decir esto? La deuda se gestó en una institución 
que no tenía caja, necesitaba administrar un costo 
de producción elevado y debía endeudarse a fin de 
sostener que las tarifas reflejaran el costo estructural. 
Insisto, eso acumula una situación de deuda al final 
del período que se sitúa en US$ 1.152:000.000. En 
este caso, la aritmética sí ayuda. Sin dudas, fueron 
dos impactos terribles que provocaron el sobrecosto 
energético y que sucedieron durante dos años conse- 
cutivos. Es de esperar que en el futuro, si en algún 
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momento el sobrecosto se transforma en infracosto, 
sea el mecanismo de absorción de parte de esos pasi- 
vos de una institución que, además, no tiene una pe- 
sada carga de deuda en relación a su patrimonio o a 
sus activos. Me parece que esta es la mejor respuesta 
que puedo dar sobre un tema que merece un comen- 
tario. Es bueno destacar que US$ 160:000.000 de esa 
deuda son con el Ministerio de Economía y Finan- 
zas, mientras que hay otras que están en obligaciones 
negociables, con la Corporación Andina de Fomento, 
etcétera; se diversificaron los instrumentos financie- 
ros. La contrapartida de este incremento de deuda 
es el valor que el Gobierno le asignó -a mi juicio, con 
acierto- para estabilizar el precio del suministro de 
energía eléctrica a los usuarios en los momentos de 
escasez de lluvias. 


En lo que respecta al Banco Central del Uruguay, 
me quisiera concentrar en un aspecto que planteaba 
el señor Senador Bordaberry. En su nueva ley orgá- 
nica hay un compromiso de recapitalización. En tal 
sentido, el Ministerio de Economía y Finanzas y el 
propio Banco están trabajando a los efectos de con- 
cretar ese proceso de recapitalización y esperamos 
avanzar lo más rápidamente posible. Es importante 
que eso ocurra puesto que se trata del cumplimiento 
de una obligación legal. Deseo advertir que el Banco 
Central del Uruguay nunca fue recapitalizado y está 
descapitalizado hace muchísimo tiempo. En definiti- 
va, lo que hacemos es parte del ordenamiento y jerar- 
quización de una institución tan importante para la 
economía, estabilidad y previsibilidad del país. Reite- 
ro que junto con el Banco Central del Uruguay esta- 
mos comprometidos a encontrar los mejores diseños 
posibles que permitan compatibilizar los objetivos de 
estabilización, de competitividad y de gestión finan- 
ciera de los pasivos para que tengamos eficacia en las 
acciones, compromiso con la estabilidad de precios 
y evitar desalineamientos cambiarios a largo plazo, 
como así también optimizar la gestión de deuda. Rei- 
tero que el Banco Central del Uruguay y el Ministerio 
de Economía y Finanzas vamos a trabajar para asegu- 
rar que parte de los problemas que hemos tenido en 
el trabajo referido a estos temas se vayan subsanando 
y encuentren un buen curso de acción. 


A la Corporación Nacional para el Desarrollo se le 
va a asignar un papel preponderante en la nueva ges- 
tión de Gobierno. ¿Cómo se recibe a la institución? 
En primer lugar, de una manera curiosa ya que por 
una ley de reciente aprobación en el Parlamento fue 
separada en dos organismos: sigue siendo la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo, pero además se creó 
la Agencia Nacional para el Desarrollo. Es en ese sen- 
tido que está en un proceso de transformación. Con- 
fieso que no tengo información acerca de las inversio- 
nes en los últimos cinco años, pero la solicitaremos 
y se la haremos llegar al señor Senador Bordaberry. 
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Durante la anterior Administración —y es un mandato 
que van a seguir teniendo sus autoridades- no visua- 
lizamos a la Corporación Nacional para el Desarrollo 
invirtiendo en empresas en el sentido tradicional, es 
decir, capitalizarlas y recuperarlas; no es un sanatorio 
ni un hospital de empresas. El mandato que recibe es 
el de cumplir un papel muy relevante en la estrategia 
de desarrollo de infraestructuras y encontrar los mo- 
dos más adecuados para hacer un gran avance en di- 
cha materia, según las necesidades del país. Con toda 
seguridad, esto va a requerir iniciativa legal y por tal 
motivo tendremos oportunidad de discutir mucho en 
las instancias parlamentarias acerca de qué es lo que 
queremos hacer, con qué potestades queremos dotar 
a la institución y qué recursos técnicos y financieros 
vamos a aportarle para que pueda cumplir mejor sus 
funciones. 


En lo que tiene que ver con aspectos vinculados 
con metodologías de cálculos de indicadores, debo 
decir lo siguiente. En materia de desempleo, los cam- 
bios metodológicos no provocaron discontinuidad en 
las series que medían las poblaciones de menos de 
5.000 habitantes. Hay empalmes de las series de cada 
uno de los datos que son posibles. Todos ellos, cual- 
quier empalme que se pretenda hacer de la serie -la 
serie histórica más larga que tiene el país es la del 
desempleo de Montevideo-, muestran que en los últi- 
mos cinco años, afortunadamente, la trayectoria del 
desempleo se ha reducido muchísimo, en todos los 
casos a menos de la mitad de los niveles de partida 
que teníamos luego de la crisis. 


El señor Senador Amorín, en un momento dijo 
que algunas de las comparaciones que se realizaron 
con respecto a los años 2004 y 2009 le parecían un 
tanto injustas. En 2004, superada la crisis, afortuna- 
damente el proceso de recuperación de las finanzas 
públicas estaba en curso. Afortunadamente, también, 
este año 2010 nos encuentra -igual que 2005- en una 
trayectoria de recuperación de las finanzas públicas. 
Todos quienes trabajamos en temas económicos o es- 
tamos controlando a quienes trabajan en eso tenemos 
que ser custodios de que, efectivamente, las trayec- 
torias sean las deseadas, más allá de los niveles. Esto 
me parece algo importante a subrayar. 


Creo que en mi presentación señalé que la prefe- 
rencia por la equidad y por la valoración de los pro- 
gresos en la distribución del ingreso es algo histórico 
en el país. No es atribuible a alguien en particular, 
sino a una especie de cultura que, por suerte, se ha 
instalado en el país con respecto a la valoración de 
estas cuestiones. 


Quiero decir que en este Período quedó demostra- 
do -y es algo a revitalizar hacia el futuro- que el ins- 
trumento del gasto aún tiene márgenes muy impor- 
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tantes para hacer contribuciones en esta materia. El 
ejemplo de la anterior Administración es para decir 
“se puede”, “se puede y vale la pena hacerlo porque 
tenemos preferencia colectiva por la equidad”. Pero 
no nos equivoquemos en asignaciones de gastos que 
no contribuyan a la equidad, o no nos quejemos si 
hay asignaciones de gastos que no contribuyen a la 
equidad o que contribuyen a la iniquidad. Me parece 
que en estas cuestiones debemos ser muy celosos, y 
aquí es cuando las identidades políticas de cada uno 
juegan su papel. En este sentido, sé de qué lado están 
las nuestras. 


El señor Senador Viera hizo algunas consideracio- 
nes relativas a la presión fiscal. A ese respecto, en 
la presentación dije, con referencia al período sobre 
el que está planteada la información de los ingresos 
del Gobierno Central y del Banco de Previsión Social 
como proporción del Producto Bruto Interno, que no 
se observa ningún incremento de la presión fiscal. 
Por el contrario, la tendencia es a la estabilidad o al 
descenso. Me refería a la presión fiscal efectiva; que- 
da claro que la presión fiscal formal se redujo debido 
a que se redujeron sistemáticamente las alícuotas de 
los impuestos. Esto quiere decir que el aporte que 
han hecho las agencias de recaudación para sostener 
los ingresos por la vía de reducir la evasión ha sido 
aprovechado por quienes pagaban impuestos y ahora 
pagan menos, pero gozan de los mismos o de más bie- 
nes y servicios públicos que en el pasado. 


En cuanto al informalismo, creo que en estos años 
se ha avanzado y ahora se puede decir al sector pri- 
vado formal -que se mueve mucho- que el Gobierno 
está muy comprometido con la reducción de la eva- 
sión y del informalismo. Creo que existe convicción 
de que es así y los datos que se exhiben no están fuera 
de sintonía de lo que a mi entender son las percep- 
ciones que he compartido con diversos actores del 
sector privado. Ahora bien; hay bolsones de informa- 
lidad y de evasión cuyo tratamiento para mitigarlos 
tiene algunas reglas bien conocidas. La primera de 
ellas es reducir el costo de la formalidad, o sea, que 
ser formal no signifique un peso que no se pueda asu- 
mir y que valga la pena tomar el riesgo de ser formal 
porque el costo no es demasiado elevado. Esas líneas 
de trabajo deben ser priorizadas. La segunda regla se 
refiere a los riesgos. El evasor, el informal, debe te- 
ner la percepción de que alguien está preocupado por 
ese tema. Sinceramente, no conozco otras respuestas 
genéricas a esto. En lo específico, identificar dónde 
están esos bolsones de informalidad, quiénes son, 
qué problemas tienen y cómo ocurre el proceso que 
conduce a la informalidad, me parece que son temas 
bien especializados y de discusión profunda. 


Dijimos que la inversión privada durante el año 
2009 fue alta, un poco más baja que la del año ante- 
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rior, pero igual fue altísima en la comparación inter- 
nacional y en respuesta a situaciones de incertidum- 
bre. Creo que cabría preguntarse cómo hacemos para 
aprovecharnos de esta plataforma, de una inversión 
privada que se resintió muy poco y está en condicio- 
nes de progresar a partir del año 2010. Este sería 
nuestro objetivo más importante. 


En materia de criterios de otorgamiento de incen- 
tivos, creo que hoy estamos asistiendo a una etapa 
caracterizada por la transparencia y la claridad abso- 
lutas con respecto a cuáles son los incentivos, cómo 
se definen y quiénes son los destinatarios. A este res- 
pecto, queda claro que la unidad de asesoramiento 
al sector privado tiene toda la información acerca de 
todos los proyectos promovidos, los beneficios otorga- 
dos y los puntajes específicos. Creo que esto ha sido 
un avance, que hay transparencia y que es bueno que 
la siga habiendo. 


El señor Senador Coutinho formuló una pregunta 
con respecto al descuento del 28% en los combusti- 
bles en la zona de frontera. Nuestra opinión es la si- 
guiente: mientras persistan las causas que dieron ori- 
gen a esa intervención, la intervención goza de buena 
salud. O sea que mientras persistan las condiciones 
que dieron lugar a esa intervención, no existe nin- 
guna razón para revisar dicha intervención. Por su- 
puesto que si esa situación se corrige, pierde funda- 
mento la intervención. Lo que no debemos dejar que 
suceda es que las intervenciones de políticas públicas 
permanezcan in aeternum y persistan toda la vida, 
simplemente porque un día se instalaron. Esas cosas 
no hacen bien, por lo que hay que estar evaluando 
las intervenciones constantemente. Nuestro compro- 
miso va más allá de la duración de los decretos y de 
las resoluciones del Poder Ejecutivo; el espíritu y el 
lineamiento de política que está planteado es el que 
estoy transmitiendo en este momento. 


Quisiera realizar algunos comentarios acerca de 
los múltiples aspectos que ha abordado el señor Se- 
nador Abreu, pero hay uno en particular cuya pre- 
ocupación compartimos, y es el relativo a la inserción 
externa. Creo que estos temas deben ser jerarquiza- 
dos y quiero hacer solamente una advertencia al res- 
pecto. Hay que tener mucho cuidado al jerarquizar 
los temas de inserción externa en nuestra historia, 
incluso política e ideológica, para no caer en un ex- 
ceso de importancia que nos conduzca a una suerte 
de nuevo “dependentismo” en materia de aconteci- 
mientos externos. Nos debemos acostumbrar a que 
nuestro esfuerzo vale la pena y a que lo que hacemos 
en el Uruguay sirve para algo. Si todo viene de afue- 
ra, estamos embromados. Francamente, creo que eso 
desmoviliza y desjerarquiza el trabajo de los actores, 
tanto del Gobierno como de los sectores productivos 
y de cualquier ámbito. En definitiva —reitero-, me pa- 
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rece que estas cosas deben ser debidamente jerarqui- 
zadas. 


En lo que tiene que ver con las calificaciones de 
riesgo en el país, vuelvo a insistir -quizás este sea un 
muy buen ámbito para decirlo- en que el Gobierno 
uruguayo y el Ministerio de Economía y Finanzas es- 
tán convencidos de que las calificaciones de riesgo 
que hoy se le asignan al país están por debajo de los 
méritos que tiene nuestra economía. Los fundamen- 
tos de la economía uruguaya nos ubican en una mejor 
posición que la que hoy nos otorgan las calificadoras 
de riesgo. Vamos a trabajar para que el reconocimien- 
to internacional que el mercado le hace a la Repúbli- 
ca y las valoraciones de riesgo del mercado sean parte 
del argumento de convicción de las calificadoras de 
riesgo, porque el Uruguay merece mejorar su nota. 
Creo que en algunos casos han sido tremendamen- 
te injustos con nosotros y muy reticentes a ajustar 
sus calificaciones a un país que ha hecho enormes 
progresos y ha tenido grandes avances en esta mate- 
ria. Ahora bien, sin lugar a dudas, la reducción de la 
relación deuda-producto es una contribución que de- 
bemos hacer nosotros, a nuestro riesgo, al argumento 
de las calificadoras. Ese trabajo sí nos corresponde 
a nosotros; no podemos decir que sea un problema 
trasladable a otros. Mejorar los indicadores y asegu- 
rar que estamos convencidos de que nuestro riesgo es 
bajo, es absolutamente fundamental. 
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Mi último comentario tiene que ver con el señor 
Senador Abreu, a quien quiero aclarar que compar- 
timos un club, pero solamente el de los colores del 
fútbol, y eso es suficiente. 


Para finalizar, señora Presidenta, simplemente 
quiero reiterar mi agradecimiento al señor Senador 
Lacalle Herrera por la convocatoria y extenderlo a 
todo el Cuerpo, porque creo que fue una reunión 
muy positiva y a nosotros nos dio la oportunidad de 
compartir criterios y lineamientos de política. 


Nada más. Muchas gracias. 


7) SE LEVANTA LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Asísehace,alahora15y5minutos, presidiendo 
la señora Senadora Lucía 'Topolansky y 
estando presentes los señores Senadores Abreu, 
Agazzi, Baráibar, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Domínguez, 
Gamou, Guarino, Heber, Lacalle Herrera, 
Larrañaga, Martínez, Michelini, Moreira 
(Carlos), Moreira (Constanza), Pasquet, 
Penadés, Saravia, Tajam, Viera y Xavier.) 
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